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Vorwort

Als Herausgeber begrüsse ich Divisionär Urs Gerber herzlich 
als neuen Chefredaktor der «Military Power Revue». Es freut 
mich sehr, dass wir mit ihm einen profunden Kenner der in-
ternationalen und nationalen Sicherheitsarchitektur für die-
ses Amt gewinnen konnten.

Es passt zur Schweiz, dass sie eine im internationalen Ver-
gleich bescheidene Zeitschrift publiziert, in welcher ver-
schiedene sicherheitspolitische Autoren zur Sprache 
kommen können. In diesem Sinne wünsche ich dem Redak-
toren-Team alles Gute und viel Erfolg!

Die vergangenen Monate haben uns einmal mehr gezeigt, 
dass Sicherheit – und damit auch Verteidigung – an Bedeu-
tung weiter zunimmt. Ins Bewusstsein der Öffentlichkeit ist 
diese Tatsache zum ersten Mal nach den Ereignissen auf der 
Krim und der Ostukraine gerückt, obwohl die Anzeichen der 
zunehmenden Bereitschaft zur Anwendung von Gewalt – im 
klassischen, wie auch im hybriden Bereich – schön länger 
beobachtbar waren.

Fakt ist aber, dass das Bedrohungsspektrum heute wesent-
lich breiter ist als früher. Angriffe können mit umfassen-
den Informationsoperationen, Cyberattacken oder dem ver-
deckten Einsatz von Sonderoperationskräften beginnen. Die 
Grenze von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren ist 
dabei fliessend.

Oft nicht wahrgenommen wird, dass die Schweiz bezüglich 
Definition von «Verteidigung» bereits sehr modern ist. Im 
November 2015 hat der Bundesrat in einem Bericht von 
folgender Begriffsbestimmung Kenntnis genommen: «Ent-
scheidend für die Frage, ob es sich um Verteidigung oder ei-
nen subsidiären Einsatz handelt, kann daher nicht nur sein, 
woher ein Angriff erfolgt, mit welchen Mitteln er durchgeführt 
wird und welche Objekte oder Bereiche bedroht sind, sondern 
insbesondere auch das Ausmass der Bedrohung  (Intensität, 

Ausdehnung). Wenn Intensität und Ausdehnung einer Bedro-
hung in dem Umfang vorliegen, dass die territoriale Integrität, 
die gesamte Bevölkerung oder die Ausübung der Staatsge-
walt bedroht wären, kann von einem Verteidigungsfall ge-
sprochen werden, wobei der Urheber der Bedrohung nicht 
notwendigerweise ein Staat sein muss.»

Diese Definition wird sinngemäss auch in den Sicherheits-
politischen Bericht 2016 übernommen.

Darauf aufbauend können wir feststellen, dass wir mit der 
Weiterentwicklung der Armee (WEA) genau richtig aufge-
stellt sind. Das Parlament hat am 18. März 2016 der WEA 
deutlich zugestimmt und gibt damit den Weg für die drin-
gend nötigen Verbesserungsschritte frei. Die Mobilmachung 
wird wieder eingeführt, das Kader erhält mehr Führungs-
erfahrung und unsere Verbände werden wieder vollständig 
ausgerüstet. Dank dem vierjährigen (ersten) Zahlungsrahmen 
von 20 Mrd. CHF werden zudem Investitionen und Betriebs-
aufwand besser planbar.

Die Grundlagen für die Zukunft sind also gelegt. Breite In-
formationen zu Handen der Bevölkerung sind jetzt wichtig, 
um darzulegen, welche Leistungen «ihr» Sicherheitsinstru-
ment Armee künftig erbringen kann. Zum Schutz von Land, 
Bevölkerung und Infrastruktur. 

Ich danke Ihnen allen für Ihr Interesse und wünsche Ihnen 
eine spannende Lektüre.

Chef der Armee

KKdt André Blattmann

Vorwort 
— 
Geschätzte Leserinnen und 
Leser der Military Power Revue
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Editorial

dringende und klare Verbesserungen bringen wird, nicht noch 
durch ein aus meiner Sicht unglückliches und unnötiges Re-
ferendum zu Fall gebracht wird. Der Beitrag von Alexandre 
Vautravers ruft zurecht in Erinnerung, dass die konventionelle 
Kriegführung, welche sich auch auf schwere Mittel abstützen 
können muss, auch innerhalb und an der europäischen Pe-
ripherie spätestens seit den Ereignissen in der Ukraine von 
2014 wieder an Bedeutung gewonnen hat. 

Diese Ausgabe bietet einem gerade auch der in der Schweizer 
Armee relevanten Thematik der «Werte und Führung» den not-
wendigen Platz. In der Schweiz sehr oft als wenig relevant, um 
nicht zu sagen «weichmacherisch», perzipiert, hat mir meine 
nunmehr mehrjährige Erfahrung mit effektiven Einsatzarmeen 
hier in Korea deutlich werden lassen, dass diese eher philoso-
phischen Fragestellungen gerade dann, wenn es um das Ganze 
geht – sein Leben für das eigene Land und andere zu riskieren 
– sehr zentral werden können. Wie Franz Kernic und Hubert 
Annen zurecht aufzeigen, lässt sich dabei die Milizarmee auch 
nicht gegen eine Berufsarmee ausspielen.

Die Geschichte wiederholt sich nicht. Wer aber aus der Ge-
schichte keine oder die falschen Lehren zieht, läuft aus his-
torischer Erfahrung sehr oft Gefahr, dafür bestraft zu werden. 
Gerade die Militärgeschichte ist reich an treffenden Beispie-
len zu diesem Grundsatz. Nicht zu Unrecht wird gesagt, dass 
die Generäle in der Regel den letzten Krieg vorbereiten. Mi-
litärgeschichtliche Themen werden deshalb weiterhin zum 
Stammrepertoire der Military Power Review gehören. Der Auf-
satz von Christian Millotat und Manuela Krueger ruft uns 
einerseits die genau vor 100 Jahren tobende Schlacht um 
Verdun in Erinnerung und zeigt andererseits auch Bespiele 
richtiger und aber auch falscher Lehren aus dieser Jahrhun-
dertschlacht auf. Die Alliierten Militärmissionen im geteilten 
Deutschland, welche bis 1994 aktiv gewesen sind, sind in 
der Schweiz – auch bei Historikern – weitgehend unbekannt 
geblieben. Wie der Beitrag von Patrick Manificat aus franzö-
sischer Sicht aufzeigt, war deren akribische und nicht unge-
fährliche Kleinarbeit gerade auch für die jeweiligen Nachrich-
tendienste von unschätzbarem Wert. 

In diesem Sinne wünsche ich Ihnen, geschätzte Leserinnen 
und Leser, eine hoffentlich interessante Lektüre und freue 
mich auf allfällige Rückäusserungen und Anregungen.

Mit freundlichen Grüssen
Der Chefredaktor der Military Power Review

Divisionär Urs Gerber

Editorial 
— 
Sehr geehrte Leserinnen und Leser 
der Military Power Revue

Mit grosser Freude, aber auch mit dem nötigen Respekt vor 
einer anspruchsvollen Aufgabe, trete ich Ihnen hier erstmals 
als neuer Chefredaktor der Military Power Review entgegen. 
Ich danke an dieser Stelle dem Chef der Armee als Herausge-
ber dieser Publikation für das Vertrauen und ganz besonders 
meinem Vorgänger und langjährigen, geschätzten Arbeitskol-
legen Jürg Kürsener für seine grosse und mit viel Herzblut 
und Engagement geleistete Arbeit. Jürg kommt das uneinge-
schränkte Verdienst zu, dieses Organ des Chefs der Armee 
aufgebaut, weiterentwickelt und zu dem gemacht zu haben, 
das es heute repräsentiert: Eine renommierte Publikation mit 
Weitblick, die das gesamte Spektrum sicherheitspolitischer 
Herausforderungen abdeckt und dabei die Leistungen und 
Beiträge der Streitkräfte zu deren Meisterung nicht aus dem 
Fokus verliert. Dieser Anspruch soll auch mich in meiner Ar-
beit leiten. Gerne bin ich auch jederzeit bereit, konstruktive 
Anregungen zu Verbesserung und Weiterentwicklung aufzu-
nehmen. 

Ein paar Worte zu meiner Person: Als ausgebildeter Histo-
riker habe ich praktisch meine gesamte berufliche Karriere 
zuerst in der damaligen Gruppe für Generalstabsdienste und 
später in den Internationalen Beziehungen Verteidigung ge-
leistet. Thematisch standen nachrichtendienstliche Analyse, 
militärstrategische Fragestellungen, sicherheitspolitische Be-
urteilungen sowie Kooperationsaspekte der Armee mit aus-
ländischen Partnern im Vordergrund. Militärisch habe ich 
als Infanterist das Gros meiner Dienstleistungen als Trup-
penkommandant und Generalstabsoffizier in der damaligen 
Felddivision 3 sowie im Stab des CA camp 1 absolviert. Seit 
anfangs 2012 leite ich die Schweizer Delegation in der Neu-
tralen Überwachungskommission in Korea.

Gerade auch letztere Erfahrung gedenke ich gezielt einzu-
bringen, zumal der asiatische Raum aus sicherheitspoliti-
scher und militärischer Sicht interessante Aspekte aufzuzei-
gen vermag, deren Relevanz auch für Europa und die Schweiz 
kaum zu bestreiten ist. Konventionelle Kriegführung wird 
nicht nur systematisch und gross angelegt geübt, sondern 
von einzelnen Akteuren weiterhin – wenn nicht zunehmend – 
als führbar und gewinnbar beurteilt. Vor diesem Hintergrund 
gibt der Beitrag von Jim Fanell Einblick in die zunehmend 
aggressiv umgesetzte Ausweitung der Einflusszone der Volks-
republik China im Südchinesischen Meer. 

Selbstverständlich sollen und werden auch die Themen zur 
Schweizer Armee, ihren Herausforderungen und Weiterent-
wicklungen weiterhin einen gebührenden Raum einnehmen. 
Die vorliegende Ausgabe vermag hier noch keine Akzente zu 
setzen. Dafür ist für die nächste Nummer ein Schwergewicht 
auf die WEA und deren Umsetzung geplant. Dies selbstver-
ständlich in der Überzeugung, dass das nun auch vom Par-
lament mit klaren Mehrheiten unterstützte Projekt, welches 
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Führung und Werte

Franz Kernic

Dr. habil., Dozent für Führung und Kommunikation, Militärakademie an 
der ETH Zürich. 
E-Mail: franz.kernic@vtg.admin.ch

Hubert Annen

Dr. phil.,Dozent für Militärpsychologie und -pädagogik, Militärakademie 
an der ETH Zürich. 
E-Mail: hubert.annen@vtg.admin.ch

Im unserem modernen Gesellschafts- und Wirtschaftsleben 
findet der Begriff der Werte in unterschiedlichsten Kontexten 
Verwendung. Dabei variieren die Begriffsinhalte erheblich. Im 
politischen Kontext der europäischen Staatenwelt verweist 
er in der Regel auf einen implizit oder explizit dargelegten 
Katalog von Grundwerten freiheitlich-demokratischer Ord-
nung. Im ökonomischen Kontext wird er bei Kosten-/Nutzen-
kalkulationen zur Preisbestimmung in Anspruch genommen. 
Im Kontext von Führung bzw. Leadership in Organisationen 
und Unternehmen verknüpft er sich häufig mit dem Anliegen 
der Schaffung bzw. Bewahrung eines (zumeist sittlich-mora-
lischen) Orientierungsrahmens für das alltägliche Tun und 
Handeln von Führungskräften und Geführten.

Wie lässt sich der Begriff der Werte im Rahmen von militäri-
schen Führungsstrukturen und -prozessen näher bestimmen? 
Gibt es eine Möglichkeit, ihn für die Praxis der Streitkräfte 
nutzbar zu machen, ohne dass er für rein rhetorische, pro-
pagandistische oder ideologische Zwecke missbraucht wird? 
Lassen sich mit Hilfe des Wertebegriffs im Wege einer Ge-

sellschaftsanalyse und einer kritischen Betrachtung des aktu-
ellen Verhältnisses von Gesellschaft und Militär neue Einsich-
ten gewinnen, die sich letztlich für unser tägliches Denken, 
Sprechen und Handeln bzw. für den militärischen Führungs-
alltag nutzbringend bzw. «wertvoll» erweisen? – Der vorlie-
gende Aufsatz versucht darauf einige Antworten zu geben. 
Die Analyse erfolgt jedoch nicht in der Form eines wissen-
schaftlichen Aufsatzes im strengeren Sinne. Der Beitrag ist 
vielmehr ein Essay, der Versuch des Nachdenkens über be-
stimmte (gesellschaftlich) vorherrschende bzw. möglicher-
weise neu zu erschliessende Denkweisen und Handlungs-
praktiken mit Blick auf unseren heutigen Führungsalltag in 
Gesellschaft und Militär. 

Ausgangspunkt der Betrachtung ist eine nähere Bestimmung 
der Begriffe Führung und Werte. Damit soll Klarheit geschaf-
fen werden, worüber überhaupt gesprochen wird. Erste Fra-
gen drängen sich auf: Was sind nun eigentlich Werte? In wel-
chem Verhältnis stehen Führung und Werte zueinander? Wie 
verbinden sie sich im militärischen Kontext? Gibt es so et-
was wie grundlegende Werte («Core Values»), die in den mo-
dernen Streitkräften zur Anwendung gelangen bzw. gelangen 
sollten? Wenn ja, welche Bedeutung haben sie für das täg-
liche Führungshandeln und wie lässt sich ihr Verhältnis zu-
einander bestimmen? Welche Bedeutung haben Wertungen, 
Wertschätzung und Werturteile im menschlichen Alltagsle-
ben? In welcher Weise bestimmen sie unseren Führungsalltag 
bzw. unsere Vorstellungen von guter/schlechter Führung und 
wie lassen sich Werte «vermitteln»? – Die Suche nach Ant-
worten auf diese Fragen macht a) eine Konzeptualisierung 
mit Blick auf menschliche Wertordnungen (Wertsysteme) so-

Führung und Werte
—

Über Werte wird gegenwärtig vielerorts gesprochen. Dabei nimmt der Begriff je 
nach Absicht des Sprechers und nach Verwendungskontext ganz unterschiedliche 
Bedeutungsinhalte an. Der Gebrauch des Begriffs im Zusammenhang mit der  
Führungspraxis im Militär birgt Chancen wie Risiken. Die Chancen bestehen in der 
Möglichkeit einer umfassend angelegten Analyse der Fundamente und Wertbezüge 
unserer heutigen Führungspraxis in Gesellschaft und Armee. Die Risiken bestehen 
in Missverständnissen und der Geburt neuer Ideologien und Führungsansprüche 
im Zusammenhang mit der Auswahl und Verabsolutierung eines oder mehrerer 
Werte. Die modernen Streitkräfte sind in die aktuelle gesellschaftliche Wertedebatte 
eingebunden. Sie können sich dieser Debatte nicht entziehen, ja sie werden sogar 
dazu gezwungen, sich neu zu positionieren – nach innen wie gegenüber der Gesell-
schaft. Eine explizite humanistisch-sozietäre Führungsphilosophie der Schweizer 
Armee vermag im Hinblick auf die zukünftige Entwicklung des Verhältnisses von 
Gesellschaft und Militär bei dieser Positionierung hilfreich zu sein.
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Führung und Werte

wie b) eine Zeitdiagnose bzw. Gesellschaftskritik hinsicht-
lich unserer im Führungsalltag zum Ausdruck kommenden 
Denk- und Handlungsmuster erforderlich. Die Analyse mün-
det schlussendlich in ein Plädoyer für eine explizite Ausfor-
mulierung einer humanistisch-sozietären Führungsphilosophie 
von Streitkräften im Rahmen der modernen, pluralistisch-de-
mokratischen Gesellschaften des 21. Jahrhunderts. 

Führung
Führung kann allgemein als ein Prozess der Beeinflussung des 
Denkens, Fühlens und Handelns bei einer Anzahl von Men-
schen durch eine bestimmte Person oder Gruppe von Men-
schen im Hinblick auf die Erreichung bestimmter Ziele ver-
standen werden. Unbeschadet der Vielzahl unterschiedlichster 
Definitionsversuche [1] wird Führung allgemein als eine sozi-
ale Interaktion zwischen mindestens zwei Personen angese-
hen, der eine bestimmte Dynamik (Veränderbarkeit) innewohnt. 
Diese Dynamik umfassend zu erklären (und damit im Idealfall 
auch vorhersagen zu können), bereitet den Wissenschaften bis 
heute Kopfzerbrechen. Daraus erklärt sich auch die Vielzahl 
von Führungs- und Leadership-Theorien, die sich im Verlauf 
des letzten Jahrhunderts in den modernen Wissenschaften 
etabliert haben. Kennzeichnend für die meisten Bemühungen 
einer Theoriebildung ist, dass sie den einzelnen Referenzgrös-
sen des Beeinflussungsprozesses unterschiedliche Gewichtung 
bzw. Bedeutung zusprechen, in der Regel aber nicht die zen-
tralen Referenzgrössen von Führung selbst in Frage stellen: 
die Führungsperson(en) («Leader»); die Gruppe der Geführten 
(«Follower»); die Führungssituation und schlussendlich den ge-
sellschaftlich-kulturellen Führungskontext. 

Führung kann allgemein als ein Pro-
zess der Beeinflussung des Denkens, 
Fühlens und Handelns bei einer  
Anzahl von Menschen durch eine 
bestimmte Person oder Gruppe von 
Menschen im Hinblick auf die  
Erreichung bestimmter Ziele ver-
standen werden.

Neben den wissenschaftlichen Leadership-Theorien und sys-
tematischen Erklärungsbemühungen von Führungsprozessen 
in Gesellschaft, Wirtschaft und Militär kommt in unserer Ana-
lyse vor allem jenem (alltäglichen) Verständnis von Führung 
besondere Bedeutung zu, das heute innerhalb der Streitkräfte 
vorherrscht. Hier fällt zunächst auf, dass sich dieses Ver-
ständnis erheblich auf ein instrumentelles, soziotechnisches 
Denken abstützt, welches Führung vorrangig als «Verfahren» 
begreift, bei dem bestimmte Methoden und Instrumente zur 
Anwendung gelangen, um Menschen derart zu beeinflussen, 
dass sie bestimmte Denkweisen annehmen und Handlungen 
setzen, die sich für die zuvor festgelegte Zielerreichung dien-
lich erweisen. Dieses Grundverständnis von Führung wird im 
Folgenden noch näher zu untersuchen sein.

Wert und «Werte»
Eine erste Annäherung an das Thema Werte lässt sich im Aus-
gang menschlicher Alltagserfahrung vornehmen: Von Geburt 
an vollziehen wir Wertungen. Wir schätzen manche Dinge mehr 

als andere, wir haben Empfindungen positiver und negativer 
Art (Freude/Schmerz) und wir gewöhnen uns an bestimmte 
«Umstände», die wir jeweils mit ganz spezifischen Assozia-
tionen und Empfindungen verknüpfen. Und wir machen da-
bei noch eine weitere interessante Erfahrung, nämlich dass 
sich diese Assoziationen und Empfindungen verändern kön-
nen, dass etwas Wertvolles plötzlich wertlos werden kann 
und umgekehrt, kurzum dass unsere eigenen Wertordnungen 
nicht statisch, sondern dynamisch veränderbar sind. Später 
tritt noch die Erkenntnis hinzu, dass das, was für einen selbst 
wertvoll ist, nicht auch für andere wertvoll sein muss. Schluss-
endlich fragen wir spätestens im Erwachsenenalter auch da-
nach, was eigentlich den «Wert unseres Lebens» (Daseins) 
ausmacht. Die Erkenntnis über die Möglichkeit einer Umori-
entierung in Wertfragen konstituiert zugleich einen wesentli-
chen Zusammenhang zwischen Führungs- und Wertetheorie.

Angesichts dieser alltäglichen menschlichen Erfahrung ver-
wundert es, dass die Begriffe Wert und Werte in der abendlän-
dischen Philosophie von den Griechen bis ins 19. Jahrhundert 
keine zentrale Rolle spielten. Die Entwicklung einer systema-
tischen Wertphilosophie (Axiologie) ist neueren Datums. Wert 
und Werte finden zunächst in der modernen Ökonomie Anwen-
dung und gelangen dann von dort aus – ab dem späten 19. 
Jahrhundert – in die modernen Sozialwissenschaften und die 
Philosophie. Dies erklärt zugleich, warum die beiden Begriffe 
bis heute in vielen Sprachen sowohl auf die Sphäre des Öko-
nomischen wie jene des Ethischen verweisen [2]. 

 … interessante Erfahrung, nämlich 
dass sich diese Assoziationen und 
Empfindungen verändern können, 
dass etwas Wertvolles plötzlich wert-
los werden kann und umgekehrt.

Noch ein weiterer Aspekt ist in diesem Zusammenhang be-
deutsam: Der deutsche Philosoph Max Scheler hat bereits 
1916 darauf verwiesen, dass Werte (als Gegebenheiten) 
«ohne jedes Streben gegeben und vorgezogen werden» [3], 
denn Menschen «vermögen Werte (auch sittliche, z. B. im 
sittlichen Verstehen anderer) zu fühlen, ohne dass sie er-
strebt oder einem Streben immanent sind». Scheler spricht 
auch davon, dass dem gesamten Wertreiche eine «eigentüm-
liche Ordnung» innewohnt, der zufolge Werte im Verhältnis 
zueinander eine «Rangordnung» besitzen (höher/niedriger) [4].

Seit Anfang des 20. Jahrhunderts nimmt die «Wertfrage» 
zweifellos einen besonderen Platz in den Wissenschaften 
ein. Auf die in diesem Zusammenhang erörterten und hef-
tig diskutierten philosophischen Fragestellungen sei an die-
ser Stelle nur verwiesen (z. B. «Sind Wertungen, Wertschät-
zungen wahrheitsfähig? Gründen Wertschätzungen in Werten 
oder sind Werte nur Produkte von Wertschätzungen, wie las-
sen sich Werte begründen?»). [5]  Auch in den modernen Sozi-
alwissenschaften, vor allem der Soziologie, gewinnt die Wer-
tediskussion an Einfluss und Gewichtung [6]. 

Werte und Wertordnungen 
Aus soziologischer Sicht können Werte allgemein als (ge-
genständliche oder abstrakte) Referenzgrössen bzw. Bezugs-
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[1] Vorbild-Sein als wesentliche Voraussetzung für erfolgreiche Wertever-
mittlung (VBS/DDPS).

[2] Führungskräfte sollen Freiraum zur eigenen Gestaltung von soldati-
schen Wertorientierungen haben (VBS/DDPS).

[3] Streitkräfte dürfen ruhig den Mut aufbringen, ihre Wertorientierung 
offenzulegen (VBS/DDPS).

[4] Führung als Prozess der Beeinflussung des Denkens, Fühlens und Han-
delns anderer Personen (VBS/DDPS).

[1] Vgl. beispielsweise Blessin & Wick 2014, Northouse 2007, Yukl 2012.
[2] Lübbe 2012.
[3] Scheler 1979: 5.
[4] Scheler 1979: 5.
[5] vgl. Spaemann 2012: 43.
[6] Beispielsweise zum Werturteilsstreit vgl. Hügli 2004.

[2 ][1 ]

Werthaltungen und Wertorientierungen. Zweitens ermöglicht 
sie eine Unterscheidung zwischen Werten und Tugenden. Tu-
genden sind bestimmbar als individuelle «innere Haltungen» 
wie etwa die klassischen «Kardinaltugenden» Tapferkeit, Be-
sonnenheit, Mässigung, Klugheit, Gerechtigkeitsliebe; aber 
ebenso einer Reihe sogenannter «moderner Tugenden» wie 
Sparsamkeit, Zuverlässigkeit, Pünktlichkeit oder Höflichkeit. 

Drittens befördert sie die Idee von Wertekatalogen, die dann 
vor allem im Hinblick auf das Gemeinschaftshandeln von 
Menschen ihren impliziten wie expliziten (sprachlichen) Aus-
druck in Grundrechten sowie politischen Ordnungen finden 
können (z. B. Werte wie Menschenwürde, Freiheit, Brüder-
lichkeit, Gleichheit, Gerechtigkeit, etc.). Dies trifft ebenso auf 
das Führen in Organisationen und Gruppen zu.

punkte verstanden werden, denen eine (abstrakte) Gutheit 
zuerkannt wird. Als solche dienen sie zugleich als Massstäbe 
(Beurteilungskriterien) für menschliches Handeln – im indivi-
duellen wie im kollektiven (sozial-gemeinschaftlichen) Sinn 
– im sozialen Kontext bzw. in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit. Der Begriff Werthaltung bezeichnet dann die konkrete 
positive (=bejahende) Orientierung eines bzw. mehrerer Men-
schen an diesen Bezugspunkten. Die Gesamtheit dieser Wer-
tungen und Werthaltungen – mit ihren Gewichtungen – kann 
als Wertordnung bezeichnet werden. 

Tugenden sind bestimmbar als indivi-
duelle «innere Haltungen» wie etwa 
die klassischen «Kardinaltugenden» 
Tapferkeit, Besonnenheit, Mässigung, 
Klugheit, Gerechtigkeitsliebe; aber 
ebenso einer Reihe sogenannter  
«moderner Tugenden» wie Sparsam-
keit, Zuverlässigkeit, Pünktlichkeit 
oder Höflichkeit.

Diese Bestimmung bzw. Konzeptualisierung von Wert und 
Werten hat mehrere Konsequenzen, die für die Analyse im 
Zusammenhang mit dem Thema der Menschenführung von 
Bedeutung sind: Erstens erlaubt sie eine Unterscheidung zwi-
schen individuellen (Einzelperson) und kollektiven (Gruppe) 

[3 ] [4 ]
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Zur aktuellen Wertediskussion
In unseren heutigen westlichen Demokratien wird beson-
ders intensiv über Werte nachgedacht und diskutiert. Da-
bei zeigt sich, dass Wertediskussionen im Gesellschaftsleben 
eine starke emotionale Wirkung entfalten können. Mit jeder 
Wertediskussion werden nicht nur einzelne Werte radikal in 
Frage gestellt, sondern diese rüttelt stets zugleich an unse-
ren sprachlichen und gesellschaftlichen Konventionen. Die 
empirische Erkenntnis, dass Menschen höchst unterschied-
liche Wertvorstellungen haben und sich diese Wertvorstel-
lungen bzw. Werthierarchien bei einer Einzelperson auch 
im Verlauf eines Menschenlebens radikal verändern können, 
ebenso wie die Tatsache, dass es in unserer Welt eine Viel-
zahl von Werthaltungen bzw. Wertordnungen gibt (man denke 
nur an die unterschiedlichen Religionen, Kulturen etc.), ma-
chen die Annahme einer «von Gott oder der Natur vorgege-
benen Wertordnung» schwierig. Aber gleichzeitig muss ein-
gestanden werden, dass allein aus der empirischen Tatsache 
der Existenz einer Vielzahl unterschiedlicher Wert ordnungen 
von Menschen nicht geschlossen werden kann, dass es für 
das gesellschaftliche Zusammenleben keine allgemein ver-
bindlichen, universellen Werte gebe. Diese Frage beschäf-
tigt nicht nur Philosophen und Religionsführer, sondern im 
Grunde jede Führungskraft (auf allen Ebenen), wenn sie in 
Wertediskussionen Stellung bezieht. 

Werte im Militär
Die Wertefrage spielt im militärischen Kontext seit jeher eine 
wichtige Rolle. Dies ist zum Teil mit der zuvor dargelegten 
Problematik verknüpft, da sich für die modernen Streitkräfte 
die Frage erhebt, ob es nicht nur für die Menschheit und 
Gesellschaft allgemeinverbindliche, universelle und zeitlose 
Werte (Grundwerte) gibt, sondern ebenso für den Soldaten-
beruf und das Militär als Organisation. Die Idee eines aus-
formulierten Wertekanons bzw. Wertekatalogs für Soldaten 
findet in zahlreichen Armeen ihre Anhänger. Ihnen geht es 
dabei um die Formulierung und Sichtbarmachung von «solda-
tischen Grundwerten» («Core Values»), durch die eine starke 
normative Kraft zur Entfaltung gelangen soll, d.h. diese (sol-
datischen) Grundwerte sollen Geltung erlangen und solcher-
art den gesamten militärischen Führungsalltag und damit die 
Führungskultur prägen. 

 … geht es dabei um die Formulierung 
und Sichtbarmachung von «soldatischen 
Grundwerten» («Core Values»),  
durch die eine starke normative Kraft 
zur Entfaltung gelangen soll … 

Die Idee militärischer Core Values spielt im Alltag zahlreicher 
Streitkräfte eine zentrale Rolle, obwohl sie aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht bis dato keine überzeugende Konzeptuali-
sierung und Fundierung erfahren hat [7]. In den Core Values 
Katalogen der US Army und Navy sowie der British Army 
findet sich im Grunde lediglich eine Auflistung von Tugen-
den bzw. Eigenschaften, über die ein Soldat verfügen sollte, 
um seine Tätigkeiten erfolgreich ausführen zu können. Die 
British Army listet beispielsweise sechs derartige «Core Va-
lues» auf (courage, discipline, respect, integrity, loyalty, and 
selfless commitment) [8], wobei die inhaltliche Nähe zu den 

Seven Core Army Values der US Army (loyalty, duty, respect, 
selfless service, honor, integrity, and personal courage) [9] 
offenkundig ist, das US Marine Corps nennt hingegen nur 
drei (honor, courage, commitment) [10] und die Armee von 
Singapur wiederum definiert ihre Grundwerte folgendermas-
sen: Loyalität gegenüber dem Land, Leadership, Disziplin, 
Professionalität, Kampfgeist, Ethik, die Sorge für die Sol-
daten sowie Sicherheit. [11] Eine Vergleichsanalyse derartiger 
Grundwertekataloge von Streitkräften zeigt eine hohe Varianz 
und teils völlig unterschiedliche Begriffsverständnisse auf [12].

Die Schweizer Armee besitzt bis heute über keinen explizit 
ausformulierten Wertekatalog oder einen sogenannten militä-
rischen Wertekanon im Sinne von Core Values ähnlich wie in 
den oben dargelegten Beispielen aus anderen Armeen. Nach 
Dieter Baumann bedeutet dies jedoch keineswegs, dass für 
die Schweizer Armee keine verbindliche Wertebasis vorhan-
den wäre. Eine solche erblickt er in der Wertebasis der Bun-
desverfassung sowie im Dienstreglement und argumentiert 
sogar dahingehend, dass die nicht explizite Ausformulierung 
zugleich den militärischen Führungskräften einen grösseren 
Freiraum zur eigenen Gestaltung und Steuerung von soldati-
schen Wertorientierungen eröffne [13]. 

Die aktuelle Wertediskussion in der Schweizer Armee wie 
in anderen Streitkräften europäischer Staaten steht zudem 
noch im Schatten politischer und wirtschaftlicher Bestre-
bungen zur Etablierung einer an Werten verankerten neuen 
politischen Kultur bzw. Unternehmenskultur. Selbst Unter-
nehmen erscheinen nun als eine Art «Wertegemeinschaft». 
Solcherart wird (Unternehmens-)Führung mit einer konkreten 
Vermittlungs- und Steuerungsaufgabe verknüpft, nämlich die 
Grundwerte des Unternehmens darzulegen, zu vermitteln und 
zu leben. Diese Führungs- und Steuerungsaufgabe ist eng 
mit dem Anliegen von «Identitätsbildung» (Wir-Gefühl) und 
sozialer Kohäsion verknüpft.

Die Schweizer Armee besitzt bis heute 
über keinen explizit ausformulierten 
Wertekatalog oder einen sogenannten 
militärischen Wertekanon im Sinne 
von Core Values … 

Zweifellos ist dieser Punkt für jede militärische Organisation 
von zentraler praktischer Bedeutung. Genau deshalb wird ei-
ner klaren Werteorientierung im Militär allgemein ein enorm 
hoher Stellenwert zugesprochen. Der wichtigste Grund da-
für liegt darin, dass Werte zur Sinn- und Vertrauensbildung, 
Identitätsstiftung und Erlangung eines hohen Grades an so-
zialer Kohäsion – im Zusammenspiel mit Konformität und 
Homogenität – beitragen können. Dieser Aspekt ist für das 
Militär viel wichtiger als für Betriebe und Unternehmen im 
Wirtschaftsleben. Während letztere die Wertefrage zumeist 
nur vorsichtig an Ideen gelebter Unternehmenskulturen bzw. 
«wertorientierter Unternehmenssteuerung» anbinden, zeigt 
sich im Militär ein viel radikaleres Denken im Sinne einer na-
hezu absolut gesetzten Verpflichtung zu sogenannten solda-
tischen Werten und Tugenden. Der besonders hohe Konfor-
mitätsdruck im Militär («systemkonformes Verhalten») macht 
die Möglichkeit einer Differenz zwischen individuellen und 
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[5 ]

[5] Werte schaffen Ordnung (VBS/DDPS).

[7] Fürst & Kümmel 2011.
[8] http://www.army.mod.uk/join/38093.aspx (10.03.2016).
[9] http://www.army.mil/values.
[10] http://www.hqmc.marines.mil/hrom/NewEmployees/AbouttheMarine-

Corps/Values.aspx (10.03.2016).
[11] http://www.mindef.gov.sg/imindef/mindef_websites/atozlistings/saftimi/

units/cld/keyideas/corevalues.html (10.03.2016).
[12] Fürst & Kümmel 2011.
[13] Baumann 2013: 370.
[14] Vgl. Annen 2003.
[15] Beispielsweise Steiger & Zwygart 1994; Annen, Steiger & Zwygart 

2004.

kollektiven Werthaltungen zu einer (pädagogischen) Füh-
rungsaufgabe: Die Uniformierung des Menschen zielt letztlich 
auf eine «Einheit»; d.h. mit dem Prozess des Soldat-Werdens 
sollen die kollektiv im Militär bereits etablierten Werthaltun-
gen schrittweise durch das Individuum übernommen («verin-
nerlicht») werden. Führung wird damit im militärischen Kon-
text an die Aufgabe einer Wertevermittlung geknüpft, es geht 
also gewissermassen um das «Soldat-Machen». Aber wie las-
sen sich Werte bzw. Werthaltungen überhaupt vermitteln?

Führung und pädagogische «Wertevermittlung» im Militär
Im Dienstreglement wird die Aufgabe der Wertevermittlung 
der (militärischen) Erziehung zugeordnet. In Abgrenzung zur 
militärischen Ausbildung, die auf das Erreichen von Fähig-
keiten und Fertigkeiten und damit auf das «Können» abzielt, 
gilt es mittels Erziehung Einfluss auf das Verhalten und auf 
Werthaltung und somit auf das «Wollen» zu nehmen. Die 
Diskussion, welche Inhalte dabei auf welche Weise transpor-
tiert werden sollen, wird innerhalb der Disziplin der Militär-
pädagogik geführt, die im Jahre 1911 durch Ulrich Wille in 
den Lehrplan der Militärwissenschaften an der ETH Zürich 
aufgenommen wurde [14]. Dass man der Militärpädagogik in 
der Schweizer Armee nach wie vor Bedeutung beimisst, zeigt 
sich in entsprechenden Publikationen [15]. Darin werden die 
zentralen Problemfelder der militärischen Erziehung wie bei-
spielsweise die Notwendigkeit bzw. Legitimation der militä-
rischen Erziehung sowie deren Ziele, Inhalte und Methoden 
diskutiert. Hinsichtlich möglicher Inhalte verweist man un-
ter anderen auf Werte wie Menschenwürde, Vertrauen und 
Eigenverantwortung, die bereits in relevanten Reglementen 
und Weisungen enthalten sind. Entsprechend steht dies im 
Einklang mit dem weiter vorne erläuterten Grundsatz, dass 
zwar eine gewisse Wertebasis existiert, die Konkretisierung 
und Ausgestaltung jedoch den militärischen Führungskräften 
überlassen werden soll.  

In Abgrenzung zur militärischen 
Ausbildung, die auf das Erreichen von 
Fähigkeiten und Fertigkeiten und 
damit auf das «Können» abzielt, gilt 
es mittels Erziehung Einfluss auf das 
Verhalten und auf Werthaltung und 
somit auf das «Wollen» zu nehmen.

Was die Methoden der militärischen Erziehung, also die Mög-
lichkeiten der Einflussnahme betrifft, werden das Vorbild-
Sein, das Vorleben der Werte, sowie das Schaffen von Ge-
legenheiten, Verantwortung zu übernehmen, oder einfacher 
gesagt: die Auftragstaktik, aufgeführt. Beide Methoden ge-
hören zweifelsohne zu den wichtigsten Aufgaben eines mili-
tärischen Führers. Allerdings dürfte es gerade für junge Füh-
rungskräfte schwierig sein, diesen hohen Ansprüchen auf 
Anhieb gerecht zu werden sowie dahingehende Handlungs-
optionen im Alltag zu erkennen und wahrzunehmen. Folg-
lich empfiehlt sich unter Berücksichtigung erziehungswissen-
schaftlicher, aber auch sozialpsychologischer Literatur eine 
weitere Aufgliederung, wobei sich die Möglichkeiten zur Ein-
flussnahme in die drei Bereiche Struktur/Rahmenbedingun-
gen – Soziales Verhalten – Person aufteilen lassen.

Damit Werte nicht nur Worthülsen bleiben, sondern im Alltag 
eingeübt werden können, gilt es einen verbindlichen Rahmen 
zu setzen. Dazu gehört, dass erwünschtes Verhalten belohnt 
wird und das Anwenden der angestrebten Werte in einen 
spürbaren Erfolg mündet. Das bedeutet, wenn beispielsweise 
Kameradschaft als relevanter Wert propagiert wird, müssen 
einerseits Möglichkeiten geschaffen werden, die Kamerad-
schaft zu leben und den Wert der Kameradschaft zu erleben, 
und andererseits sollte kameradschaftliches Verhalten ent-
sprechend honoriert werden. Das kann, sollte aber nicht in 
erster Linie eine materielle Belohnung sein, vielmehr geht es 
um das Wahrnehmen, Wertschätzen und Fördern der betref-
fenden Werthaltung. Im militärischen Alltag heisst das, auf 
Situationen und Aufgaben zu achten oder nötigenfalls sol-
che zu schaffen, in denen die angestrebten Werte eine be-
deutende Rolle spielen, sowie den Bezug zum erwünschten 
Verhalten herzustellen und zu benennen. 

…  wenn beispielsweise Kameradschaft 
als relevanter Wert propagiert wird, 
müssen einerseits Möglichkeiten 
geschaffen werden, die Kameradschaft  
zu leben und den Wert der Kamerad-
schaft zu erleben, und andererseits 
sollte kameradschaftliches Verhalten 
entsprechend honoriert werden.

Damit sind auch gleich konkrete Handlungen seitens des mi-
litärischen Führers bzw. Erziehers angesprochen. So muss er 
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seinen Unterstellten innerhalb des verbindlichen Rahmens 
Freiräume gewähren, damit diese die betreffenden Werte auf 
individuelle Weise erfahren können. Idealerweise wird da-
bei dem Zu-Erziehenden regelmässig mehr zugemutet, als 
man auf Grund der unmittelbaren Einschätzung annehmen 
kann. Auf diese Weise wird eine echte Weiterentwicklung 
möglich. Es versteht sich von selbst, dass dies nur funk-
tioniert, wenn man seine Unterstellten gut kennt, da man 
sonst Gefahr läuft, sie über Gebühr zu unter- oder überfor-
dern und dadurch zu demotivieren. Des Weiteren muss die 
verantwortliche Führungskraft stets in der Lage sein, den 
Sinn des Auftrags, der Übung oder der Ausbildungssequenz 
zu vermitteln. Das gelingt, wenn hierbei Werte, Normen und 
Ziele im Einklang stehen. Verfolgt man beispielsweise in ei-
ner Kaderschule das Erziehungsziel der Verantwortungs-
übernahme, müssen bestimmte Normen, d.h. Sollens-Vor-
schriften wie «Du sollst dich regelmässig für anspruchsvolle 
Aufgaben melden» oder «Du sollst dich nicht hinter Deinen 
Kameraden verstecken» gesetzt werden. Gleichzeitig ist mit 
gezieltem Feedback und allfälligen Belohnungen der Wert 
der Eigenverantwortung wiederholt ins Bewusstsein der Be-
teiligten zu rücken. 

Des Weiteren muss die verantwortliche  
Führungskraft stets in der Lage sein, 
den Sinn des Auftrags, der Übung 
oder der Ausbildungssequenz zu 
vermitteln.

Solche Bemühungen sind allerdings nur dann von Erfolg ge-
krönt, wenn die Beteiligten bereit und willig sind, diese auch 
anzunehmen bzw. sich auf die betreffenden Prozesse einzu-
lassen. Voraussetzung dafür ist eine echte Beziehung zwi-
schen Erzieher und Zu-Erziehenden. Diesbezüglich sind die 
gerade im militärischen Kontext sehr häufig genannten Merk-
male wie Fachkompetenz und beispielhaftes Verhalten durch-
aus wichtig, aber keineswegs hinreichend.

Erziehung gründet auf Beziehung. Um den betreffenden Rah-
men vorzugeben und dessen Sinn glaubwürdig zu vermitteln, 
entsprechendes Verhalten wahrzunehmen und zu honorieren, 
braucht es persönliche Stärke, das heisst Präsenz, Engage-
ment, Überzeugungskraft, Bereitschaft zur individuellen Wei-
terentwicklung und die dafür unabdingbare kritische Selbst-
reflexion. Folglich hat die Organisation sicher zu stellen, dass 
in der Ausbildung von militärischen Führern und Erziehern der 
Persönlichkeitsbildung ausreichend Rechnung getragen wird.

Die genannten Methoden und Elemente der Wertvermittlung 
sind Instrumente, die grundsätzlich auf jeden Wert ange-
wendet werden können. Richtet man nun den Fokus auf die 
Inhalte, so ist zu beachten, dass diese zwar als «abstrakte 
Gutheit» bezeichnet und in der Regel auch mit einem posi-
tiv besetzten Begriff wie Vertrauen, Loyalität oder Pflichter-
füllung umschrieben werden, diese aber auch eine negative 
bzw. übersteigerte Ausprägung annehmen und je nachdem 
mit anderen Werten in Konflikt geraten können. 

Vertrauen kann missbraucht werden. Unter dem Deckmantel 
der Loyalität mit der Organisation oder dem Staat sind schon 

unzählige, die Menschenwürde verletzende Taten geschehen 
und mit Bezug auf die reine Pflichterfüllung bleiben Initiative 
und Eigenverantwortung auf der Strecke. Somit wird deutlich, 
dass die Wertevermittlung ein dynamisches Geschehen ist 
und bleiben muss, wobei sowohl Inhalte als auch Methoden 
wiederholt kritisch zu hinterfragen sind. Das führt mitunter 
dazu, dass Werte vor dem aktuellen Hintergrund eine neue 
Gewichtung erfahren; das kritische Hinterfragen eines Werts 
kann aber auch zur Folge haben, dass man ihn mit noch 
grös serer Überzeugung lebt.

Unter dem Deckmantel der Loyalität 
mit der Organisation oder dem Staat 
sind schon unzählige, die Menschen-
würde verletzende Taten geschehen 
und mit Bezug auf die reine Pflicht-
erfüllung bleiben Initiative und  
Eigenverantwortung auf der Strecke.

Wertewandel, Wertekonflikte und Fragmentierung  
von Werten
Neben der pädagogischen Führungsaufgabe einer Wertever-
mittlung ist der militärische Führungsalltag heute durch zwei 
weitere soziale Phänomene geprägt, die eng mit der Werte-
frage verknüpft sind: Zum einen zeigt sich bei vielen militä-
rischen Führern unbeschadet ihres Festhaltens am Glauben 
an die Existenz eines allgemeinen und zeitstabilen Kanons 
soldatischer Werte und Tugenden eine Erschütterung darü-
ber, dass sich in der Gesellschaft so etwas wie ein allgemei-
ner Wertewandel vollzieht, der sie in mehrfacher Hinsicht in 
ihrem alltäglichen Führungshandeln vor völlig neue Heraus-
forderungen stellt. Zum anderen erleben militärische Führer 
zunehmend Wertekonflikte (bei sich selbst wie im Umgang 
mit anderen) und eine Fragmentierung von Werten.

Die Diskussion über das Ausmass des Wertewandels in den 
modernen Gesellschaften verläuft seit den 1970er-Jahren 
ziemlich kontrovers. Handelt es sich beim Wertewandel um 
eine schleichende, kaum wahrnehmbare gesellschaftliche 
Veränderung im Sinne der «Silent Revolution» von Ronald 
F. Inglehart von «materialistischen Werten» (wie wirtschaft-
liche Stabilität und Sicherheit) hin zu «idealistischen Wer-
ten» (wie Selbstverwirklichung, Lebensqualität, etc.) oder 
aber vielmehr um eine radikale «Umwertung» traditioneller 
Werte [16]? Die Soziologie hat versucht, darauf Antworten zu 
liefern und durch systematische internationale (zum Teil kul-
turvergleichende) empirische Studien zu untermauern. [17] 
Gleichzeitig wurde die Diskussion immer breiter und umfas-
sender, was letztlich zu einer ungemeinen Ausweitung des 
Wertbegriffs in unserer Alltagssprache und damit zu einer 
neuen Unübersichtlichkeit im Hinblick auf das Verhältnis von 
Führung und Werten führte.

Diese Unübersichtlichkeit hat mehrere praktische Auswirkun-
gen: Erstens verunsichert sie Führungskräfte insofern, als 
sie sich scheuen, ihre eigenen Werthaltungen allzu stark ins 
Rampenlicht zu stellen, um nicht als Dogmatiker oder au-
toritärer («wertkonservativer») Führer gebrandmarkt zu wer-
den bzw. als jemand, der viel lieber die «Werte von Gestern» 
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[6] Werte sind die Quelle für Gefolgschaft und Gehorsam im Führungs-
alltag. (VBS/DDPS).

[16] Inglehart: 1977.
[17] Beispielsweise der World Values Survey, http://www.worldvaluessurvey.

org/wvs.jsp (10.03.2016).

schaftsbereichen prägt. Die Welt globalisierter Kommunika-
tion spiegelt sich ebenfalls in den Führungsverfahren moder-
ner Streitkräfte. 

Betriebsamkeit (daily business) wird 
zum Ziel der Führungsverfahren und 
zweckrationale Kommunikation 
verdrängt systematisch eine auf die 
soziale Interaktion zwischen Menschen  
bezogene wertschätzende und werte-
bildende Führungstätigkeit und  
Kommunikation.

Dabei zeigt sich vor allem der Trend einer zunehmenden 
Ökonomisierung unserer Wertordnungen sowie unseres Füh-
rungsverständnisses insgesamt. Ein ökonomisch-zweckrati-
onales Denken scheint vorhandene Unsicherheiten beseiti-
gen zu können und neue Gewissheiten zu vermitteln. Darauf 
lässt sich auch eine neue Sichtweise von Führung konzipie-
ren, die gegenwärtig im militärischen Alltag immer mehr um 
sich greift: Führung orientiert sich dabei an einem rein instru-
mentellen Denken, in dem der Mensch zum «Personal» oder 
(anonymen) Mitarbeiter verkommt, zu einem Mittel zur Errei-
chung bestimmter (Organisations-)Ziele. Kosten-/Nutzenkal-
küle werden zur zentralen Grundlage sozialer Interaktion und 
Entscheidungsfindung. Die Bereiche «Leben» und «Arbeit» 
fallen auseinander, die Arbeitsstelle wird zur Produktions-
stelle. Unser Verständnis von Führung orientiert sich sodann 
primär nur mehr an einem (wirklichen oder vermeintlichen) 
Produktionsprozess, den es zu beschleunigen und zu steigern 
gilt. Wertvoll erscheint im Führungsprozess nur mehr das, 
was zu einer Beschleunigung dieser Prozesse beiträgt und 
zu einer Steigerung echten oder vermeintlichen «Outputs» 

hochhält, anstelle sich für die «Werte der Zukunft» zu öffnen. 
Zweitens erscheint der andere dem Führer immer als jemand, 
der mit hoher Wahrscheinlichkeit über andere Wertorientie-
rungen verfügt als er selbst, und die es gemäss dem Postu-
lat des aktuellen gesellschaftlichen Wertepluralismus nicht 
zu stören gelte. Dies führt zur Wahrnehmung neuer Klüfte 
und Gräben (zwischen alter und neuer Generation; zwischen 
In- und Ausländern; zwischen West und Ost etc.). Drittens 
fördert sie Ängste vor einem «Werteverfall» in Gesellschaft 
wie Militär und Gegenreaktionen darauf bis hin zum Ruf nach 
verpflichtenden Wertekursen oder neuen starken Führungs-
persönlichkeiten! 

Wertekonflikte können auf der individuellen Ebene, der kol-
lektive Ebene sowie zwischen diesen beiden Ebenen zutage 
treten. Für das Militär zeigen sie sich heute insbesondere zwi-
schen dem zivilen und militärischen Bereich sowie im Hin-
blick auf die Rangordnung zwischen den Werten der Frei-
heit und Sicherheit. Die Fragmentierung von Werten ist eine 
Folge unserer Verunsicherung sowie der zuvor angesproche-
nen Unübersichtlichkeit. Die Sehnsucht nach Überschau-
barkeit mündet solcherart in ein neu erwachendes Bedürf-
nis nach «Ordnung» – und nach einer Art Sicherstellung der 
Geltung bestimmter Werte. Ein zentrales Dilemma der Füh-
rungskräfte von heute liegt darin, dass zwar einerseits der 
generelle Anspruch auf Freiheit und individuelle Selbstver-
wirklichung enorm angewachsen ist, andererseits aber genau 
diese Entwicklung zugleich die Anforderungen an das Indivi-
duum dahingehend steigert, nun in der Tat selbst Entschei-
dungen vorzunehmen («Eigenverantwortung der Geführten»). 
Bis ins Extrem gedacht bedeutet dies die völlige Emanzipa-
tion des Geführten im Führungsalltag von der Führungsper-
son, ohne dass der Geführte vom Führer klar vorstrukturierte 
Handlungs- und Denkoptionen vorgegeben bekommt. Das 
aktuell zunehmende Unbehagen mit unserer Führungskultur 
ist in seinem Kern nicht bloss ein Vertrauensverlust in die 
Führungs eliten (im Sinne von Entscheidungs-, Macht- und 
Verantwortungseliten), sondern ebenso eine Angst vor einem 
möglichen Scheitern sozialer Interaktion aufgrund überzoge-
ner individueller Selbstbestimmungsambitionen. 

Ökonomische Imperative unserer Führungskultur
Das Militär ist in der gleichen Weise wie Unternehmen im-
mer Teil einer Gesellschaft. Aus diesem Grund bedarf die 
vorgelegte Analyse zu Führung und Werten im militärischen 
Kontext noch einer ergänzenden Betrachtung aus gesamt-
gesellschaftlicher/kultureller Perspektive. Durch eine solche 
wird erst sichtbar, dass bestimmte gesellschaftliche Eigen-
heiten und Dynamiken sozialen Wandels nicht bloss im Füh-
rungsalltag der Streitkräfte zu beobachten sind, sondern sich 
ebenso – in gleicher oder ähnlicher Weise – in anderen Ge-
sellschaftsbereichen zeigen. 

Die Welt globalisierter Kommunikati-
on spiegelt sich ebenfalls in den Füh-
rungsverfahren moderner Streitkräfte.

Der Prozess der Modernisierung geht zweifellos mit wach-
senden wechselseitigen Abhängigkeiten Hand in Hand, die 
das moderne Militär intern wie extern in seinen komplexen 
Beziehungen und sozialen Interaktionen mit anderen Gesell-
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beiträgt. Betriebsamkeit (daily business) wird zum Ziel der 
Führungsverfahren und zweckrationale Kommunikation ver-
drängt systematisch eine auf die soziale Interaktion zwischen 
Menschen bezogene wertschätzende und wertebildende Füh-
rungstätigkeit und Kommunikation. 

Welche Folgen hat eine solche Ökonomisierung des Führungs-
denkens für die Menschen, ihre Handlungen und ihre Be-
dürfnisse? Vermag eine derartige primäre Ausrichtung von 
Führung auf Prozesse der Systemsteuerung uns tatsächlich 
zu einem besseren gesellschaftlichen Zusammenleben und 
zu einem letztlich «geglückten Leben» zu verhelfen? Lässt 
sich überhaupt gute Führung ausschliesslich auf einer öko-
nomisch-zweckrationalen Grundlage und Haltung begründen? 
– Skepsis erscheint angebracht gegenüber Konzeptionen und 
Leitbildern einer rein technokratischen Führung, geht es doch 
im gesellschaftlichen Leben letztlich um die Menschen im 
Plural, um das Gemeinwohl. Die bisherigen Beobachtungen 
und die zuletzt gestellten Fragen verweisen auf die Notwen-
digkeit eines Innehaltens im Sinne eines Moments der Refle-
xion und Neubesinnung.

Plädoyer für eine humanistisch-sozietäre Führungs-
philosophie
In den europäischen Gesellschaften macht sich heute eine 
allgemeine Unzufriedenheit mit der vorherrschenden Orien-
tierung der Führungskräfte in Politik und Wirtschaft sowie 
ihren praktischen Handlungen breit. In ihrem Kern ist dies 
eine Kritik an einem zu dominant gewordenen Eigeninter-
esse anstelle eines Handelns zugunsten des Gemeinwohls. 
Die Wertediskussion vermag hier wichtige Dienste zu leisten. 
Zum einen erinnert sie uns an die von Aristoteles bereits ent-
wickelten Konzeptionen von Ethik und Politik und verstärkt 
damit zugleich den Ruf nach einem neuen Führungsethos 
und einer Wahrnehmung von Führungsverantwortung. Zum 
anderen zeigt sie uns die Möglichkeit, in Form von Werteex-
plikation, Wertekommunikation und Wertediskussion neue 
Orientierungsmassstäbe für gemeinsames Handeln zu setzen 
und anzuerkennen. Dies ist auch für die Streitkräfte extern 
wie intern wichtig. Menschen wollen nämlich wissen, wofür 
eine Organisation bzw. ein Unternehmen steht, welcher tat-
sächlichen Wertelandschaft man sich verpflichtet fühlt und 
was als wertvoll erachtet wird. Möchte die Armee in der Tat 
eine Art «Wertegemeinschaft» sein, dann tut sie gut daran, 
ihre grundlegenden Referenzpunkte zu benennen. Diese sind 
schlussendlich auch die Quelle für Gefolgschaft und Gehor-
sam im Führungsalltag. 

In den modernen pluralistischen und demokratisch verfass-
ten Gesellschaften ist es für die Streitkräfte notwendig, sich 
in der Wertedebatte zu positionieren. Diese Positionierung 
hat praktische Relevanz, indem sie eine bestimmte Rich-
tung anzeigt und den Rahmen für militärische Führung ab-
steckt. Dabei ist es völlig unnötig, diese Positionierung stän-
dig überarbeiten und kontinuierlich «verbessern» zu wollen. 
Streitkräfte dürfen ruhig den Mut aufbringen, ihre Wertori-
entierung offenzulegen. Diese muss jedoch auf einem soli-
den ethischen Fundament basieren und an den grundlegen-
den ethisch-sittlichen Einsichten der Menschheit festhalten 
– von der Annahme der Würde des Menschen, der Achtung 
sittlicher Gebote bis hin zur Orientierung am Gemeinwohl. 
Andernfalls würde möglicherweise neuen politischen Ideolo-
gien und totalitären Bestrebungen Vorschub geleistet werden.

In diesem Sinne plädiert dieser Essay unmissverständlich für 
eine Neubelebung einer humanistischen Tradition menschen-
orientierter Führung in den modernen Streitkräften. Führung 
kann solcherart als praktizierte (gelebte) Verantwortung für 
die Welt, den anderen und einen selbst bestimmt werden. 
Die ethische Verantwortung hat dabei bereits bei der Auswahl 
und Setzung von Organisationszielen sowie dem Entwurf von 
Visionen und Strategien zum Tragen zu kommen. Damit sind 
hohe Anforderungen an die Führungskräfte der Zukunft ge-
stellt, nämlich insbesondere die Entwicklung einer Fähigkeit 
zur Beeinflussung von Menschen auf der Grundlage eines 
gemeinsamen Sinns für Verantwortung gegenüber der Ge-
meinschaft, der Sozietät, der Menschheit. Eine solche explizit 
ausformulierte humanistisch-sozietäre Führungsphilosophie 
vermag in einer unübersichtlich gewordenen Führungswelt 
mit zahlreichen fraglos reproduzierten Praktiken und Stan-
dards durchwegs eine neue Orientierung zu geben.

Keine Führungskraft kann Wertschät-
zung von anderen erwarten, ohne 
durch eigenes Handeln und Sprechen 
je deutlich gemacht zu haben, welche 
Werte denn nun konkret geschätzt 
werden … 

Keine Führungskraft kann Wertschätzung von anderen erwar-
ten, ohne durch eigenes Handeln und Sprechen je deutlich 
gemacht zu haben, welche Werte denn nun konkret geschätzt 
werden bzw. als wertvoll anerkannt werden sollen. Führung 
besteht gerade darin, eigene Überzeugungen und Wertorien-
tierungen offenzulegen und für andere sichtbar zu machen, 
um überhaupt erst «überzeugen» zu können. Führen heisst in 
diesem Kontext Orientierungsmöglichkeiten anzubieten und 
zu überzeugen, d.h. Zeuge zu werden und eigene Wahrneh-
mungen öffentlich zu bekunden. 

Fazit und Ausblick
Aus obigem Abschnitt lässt sich auch gleich eine erste prak-
tische Konsequenz ableiten: Wertevermittlung lässt sich 
nicht delegieren. Es ist die Führungskraft als Mensch, die 
für Werte einsteht und dadurch ihr Umfeld prägt. Insbeson-
dere in kritischen Situationen schauen die Unterstellten zur 
Führungsperson hin und bilden sich anhand deren Handlun-

[7 ]
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[7] Werte müssen eingeübt werden. Der Honor Code der West Point Ca-
dets. (H.Annen).

[8] Eine Milizarmee darf keine Gegenwelt zur zivilen Gesellschaft darstel-
len (VBS/DDPS).

[9] Werte basieren auf Weisheit und nicht auf Macht. Inschrift in der 
Bibliothek der U.S. Military Academy, West Point (H. Annen).

[18] Vgl. Schein 1985.
[19] Annen, Eggimann, & Ebert 2012.
[20] Eggimann & Annen 2014.
[21] Scales 2009.

weg in extremen Situationen unter Beweis hat stellen müssen 
und sich jene Elemente, die sich bis in die Neuzeit gehalten 
haben, ganz offenbar zu bewähren scheinen. Nichtsdesto-
trotz darf gerade eine Milizarmee keine Gegenwelt zur zivilen 
Gesellschaft darstellen. Entsprechend ist es wenig erstaun-
lich, dass in den Dienstreglementen seit 1980 zunehmend 
Begriffe wie Eigenverantwortung, Selbstständigkeit und Ini-
tiative auftauchen. Um nun diese zwar inhaltlich nachvoll-
ziehbare, aber rein normativ entstandene Grundlage breiter 
abzustützen, wird im Rahmen eines aktuellen Forschungspro-
jekts [20] systematisch erfasst, welche Werte auf verschiede-
nen hierarchischen Stufen priorisiert werden. Der auf diese 
Weise – gewissermassen induktiv – entstandene Wertekata-
log könnte als Basis für eine Liste verbindlicher Core Values, 
die dann auch im Dienstreglement explizit festgehalten wür-
den, dienen. Ausserdem soll aus den erfassten Daten ein Er-
hebungsinstrument geschaffen werden, mit dem sich der Er-
folg der militärischen Erziehung, sprich: der Einflussnahme 
auf Werthaltung und Verhalten, einfach, systematisch und 
objektiv erfassen lässt.

«Nothing of value is ever won without 
sacrifice» (Condolezza Rice)

Angesichts der Natur aktueller Konflikte wird verschiedent-
lich postuliert, dass die sozialen Kompetenzen und die psy-
chische Stärke der Angehörigen einer Armee über Erfolg 
– oder Misserfolg – einer Mission entscheiden [21]. Mike 
Matthews spricht diesbezüglich von «cognitive dominance» 
(2014). Aus diesen sowie den bereits weiter oben genann-
ten Gründen ist es angezeigt, sich nicht dazu verführen zu 
lassen, Führung auf einer rein ökonomisch-zweckrationalen 
Grundlage zu verorten. Militärische Organisationen und ganz 

gen und der ihnen zu Grunde liegenden (Wert-)Haltung ein 
Bild über deren Führungsqualitäten [18]. Da der Vorgesetzte 
in der Wahrnehmung der Beteiligten oft auch die ganze Un-
ternehmung repräsentiert, hat dies meist auch Konsequen-
zen auf die emotionale Bindung an die Organisation. Es 
lohnt sich also, in die Gewinnung, Selektion, Aus- und Wei-
terbildung sowie in die Erhaltung glaubwürdiger Führungs-
personen zu investieren. In der Schweizer Armee wird dem 
insofern Rechnung getragen, als sowohl in der Auswahl der 
Milizkader als auch und ganz besonders in jener der Be-
rufskader den Persönlichkeitsmerkmalen und dem sozialen 
Verhalten grosses Gewicht beigemessen wird [19]. Des Wei-
teren gilt es in der Aus- und Weiterbildung Zeit und Raum 
für das Einüben und kritische Hinterfragen von Werten zu 
schaffen. Unabhängig davon, ob ein Wertekatalog existiert 
und welche Werte darin enthalten sind, müssen angehende 
und erfahrene Führungskräfte mit geeigneten Methoden 
wie beispielsweise Fallstudien oder Dilemmatraining her-
ausgefordert werden, ihre individuellen Werthaltungen, die 
Ausgangspunkt ihrer Entscheidungen und Handlungen sind, 
zu identifizieren, deren Wirkung zu erkennen und letztlich 
überzeugend und glaubwürdig zu vertreten. Gerade letz-
teres braucht nicht selten Mut und kann besonders in ei-
ner hierarchischen Organisation, wie sie die Armee darstellt, 
auch in Konflikt mit der persönlichen Karriere geraten. Aber: 
Werte haben immer ein Preisschild – und gerade in einer 
militärischen Organisation, die per se das Wohl des Bürgers 
bzw. der Nation in den Vordergrund stellt, sollten Führungs-
kräfte gefördert werden, die bereit und willig sind, einerseits 
die eigene Werthaltung und das damit verbundene Denken 
und Handeln stets kritisch zu hinterfragen, aber anderer-
seits nicht zurückschrecken, sich zu exponieren, wenn es 
von (langfristigem) Nutzen für die Organisation und deren 
Auftragserfüllung ist.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die berechtigte Frage, 
welches denn nun die diesbezüglich nützlichen Werte sind. 
Eine Analyse der sieben Ausgaben des Dienstreglements 
seit 1908 führt zu Tage, dass Disziplin, Gehorsam, Kame-
radschaft und Pflichtgefühl in allen Versionen genannt wer-
den. Also liesse sich festhalten, dass diese gewissermassen 
die Grundwerte (Core Values) der Schweizer Armee darstellen. 
In der Tat repräsentieren die genannten Werte weitgehend 
die militärische Kultur und sind insbesondere hinsichtlich 
der Auftragserfüllung unabdingbar. Zu bedenken ist überdies, 
dass sich militärisches Führungshandeln über Jahrhunderte 

[8 ] [9 ]
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besonders einsatzerfahrene Armeen legen grossen Wert auf 
Charakterentwicklung, Moral und Fürsorge. Zum einen geht 
dies einher mit einer humanistisch-sozietären Führungsphi-
losophie und zum anderen definieren sie sich damit generell 
als positive Institutionen [22], wodurch sie auch Vorbildwir-
kung auf andere Unternehmungen haben können. 

«Nothing of value is ever won without sacrifice» [23] – Ver-
kündet eine Organisation, Werte seien ihr wichtig, geht das 
nicht ohne Investitionen. Es gilt insbesondere in die Gewin-
nung, Auswahl, Aus- und Weiterbildung der Führungskräfte 
zu investieren, denn schliesslich sind es jene, welche die 
Werte glaubwürdig vertreten und Einfluss auf die Werthaltung 
und das Verhalten von Unterstellten nehmen müssen. Dies 
bedingt bewusstes Einüben der Wertinhalte, was nicht mit 
auswendig lernen zu haben ist, sondern nach Diskurs, kri-
tischem Hinterfragen und steter (Selbst-)Reflexion verlangt. 
Dass vor diesem Hintergrund Werte verhandelbar sind, liegt 
in der Natur der Sache, was aber nicht gegen einen Katalog 
von Core Values spricht, der in der Regel humanistisch-sozi-
etärer Natur ist, sich gerade in militärischen Organisationen 
über Jahrhunderte hinweg bewährt und die Führungskultur 
geprägt hat. Werden diese derart gelebten Werte inskünftig 
systematisch erfasst und benannt, erfährt die militärische Er-
ziehung, die bislang mehrheitlich auf normativen Grundlagen 
beruhte, eine wissenschaftliche Erweiterung, was wiederum 
eine objektive Evaluation der Erziehungsbemühungen erlaubt.
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Als der Schweizerische Bundesrat im Dezember 1951 sich 
erstmals mit der Frage auseinanderzusetzen hatte, ob sich 
die Schweiz allenfalls an einem Überwachungsmandat für 
einen Waffenstillstand im Koreakrieg beteiligen solle, konn-
ten sich vermutlich viele Zeitgenossen kaum vorstellen, dass 
sich daraus ein signifikantes und erstmaliges Engagement der 
Schweizer Armee ausserhalb des europäischen Kontinents er-
geben würde. Dass dieses Engagement auch rund 63 Jahre 
später noch immer einen kleinen, aber feinen Beitrag zu Si-
cherheit und Stabilität an der zwischenzeitlich letzten Kon-
frontationslinie des Kalten Krieges leisten würde, dürfte wahr-
scheinlich ausserhalb der Vorstellungskraft der damaligen 
Entscheidungsträger gelegen haben. Auch aus der heutigen 
Betrachtungsweise erscheinen sowohl der pragmatische Ent-

scheid wie auch die Beweggründe, wenn nicht mutig und weit-
blickend, so doch sicher aussergewöhnlich und interessant. 
Nur gerade 8 Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
und 49 Jahre vor dem Beitritt der Schweiz zu den Vereinten 
Nationen beantwortete der Bundesrat in einer samstäglichen 
Sondersitzung vom 13. Juni 1953 [1] eine entsprechende Be-
teiligungsanfrage der USA positiv und beschloss damit auch 

Die Neutrale Überwachungs­
kommission (NNSC) an  
der letzten Konfrontationslinie 
des Kalten Krieges
Herausforderungen in einem komplexen Umfeld
—

Seit dem 1. August 1953 nimmt die Neutrale Überwachungskommission in 
Korea (NNSC) ihre Rolle als unabhängige und unparteiliche Institution zur 
Überwachung des Waffenstillstands auf der koreanischen Halbinsel wahr. Schon 
nur die lückenlose Präsenz rund um die Uhr über knapp 63 Jahre ist ein Aus-
druck von Verlässlichkeit und Glaubwürdigkeit, die sich die NNSC in ihrer 
bewegten Geschichte erarbeitet hat. Mit dem Standort in Panmunjom befindet 
sich ihr «Hauptquartier» wie auch das Camp, in dem gelebt und gearbeitet wird, 
so nahe an einer Konfrontationslinie wie sonst kein anderes militärischen Haupt-
quartier weltweit. Auch wenn neben dem Standort sehr Vieles gleich geblieben 
ist, haben sich doch wesentliche Rahmenbedingungen und Elemente verändert, 
welche sich auf Aufgabenstellung und Herausforderungen ausgewirkt haben, im 
positiven wie auch im negativen Sinne. Keine Veränderung, wenn nicht gar eine 
Verschlechterung, hat leider der Hauptgrund des Einsatzes der NNSC erfahren: 
Die koreanische Halbinsel ist weiterhin geteilt, mit weniger Aussicht auf eine 
Verbesserung als auch schon.

[1] Vgl. dazu das «Verhandlungsprotokoll» der Bundesratssitzung vom 13. 
Juni1953 (42e séance du 13 juin 1953, à 10 heures 30)., BAr Bern, 
E 1003 1970/343R 3105, in: Birchmeier, Christian (Hrsg.): Quellen-
sammlung zur Geschichte der Schweizerischen und Polnischen NNSC 
Delegationen in Panmunjom – Korea, Schaffhausen und Bern 2003.
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eine schweizerische Beteiligung an der neu zu schaffenden 
neutralen Überwachungskommission des Waffenstillstands-
abkommens in Korea (Neutral Nations Supervisory Commis-
sion NNSC) sowie der neutralen Repatriierungskommission 
(Neutral Nations Repatriation Commission NNRC). [2]

Die Demilitarisierte Zone (DMZ) und ihre schleichende  
Remilitarisierung
Die koreanische Halbinsel war bis 1945 in rund 1000 Jah-
ren Geschichte mit nur ganz wenigen Ausnahmen ein verei-
nigtes Königreich, das ab 1910 durch Japan aufgelöst und 
gleichzeitig annektiert worden war. Mit der 1945 in Pots-
dam vereinbarten Unterteilung der Halbinsel in zwei Besat-
zungszonen analog zum europäischen Nachkriegsschauplatz 
entstand erstmals eine Trennlinie, die sich 1948 auch in der 
Ausrufung zweier koreanischer Staatgebilde manifestierte 
und auch zementierte. [3]

 …  dass diese nunmehr 63-jährige 
und 241 Kilometer lange Trennlinie 
nach wie vor eine Militärische  
Demarkationslinie (MDL) und im 
völkerrechtlichen Sinne keine (Staats)
Grenze darstellt, auch wenn sie fak-
tisch diese Qualität mehr als erfüllt, 
gilt sie doch als die weiterhin mit 
Abstand undurchlässigste und am 
besten gesicherte Grenze der Welt.

Der 38. Breitengrad wurde zur de facto Grenze, um dann 
nach dem Koreakrieg mit seinen teilweise spektakulären 
Geländegewinnen auf beiden Seiten und einem fast zwei-
jährigen verlustreichen Stellungskrieg interessanterweise in 
weiten Teilen an gleicher Stelle als militärische Demarkati-
onslinie des am 27. Juli 1953 unterzeichneten Waffenstill-
standsabkommens festgelegt zu werden. Dabei ist es ganz 
wesentlich festzuhalten, dass diese nunmehr 63-jährige 
und 241 Kilometer lange Trennlinie nach wie vor eine Mili-
tärische Demarkationslinie (MDL) und im völkerrechtlichen 
Sinne keine (Staats)Grenze darstellt, auch wenn sie faktisch 
diese Qualität mehr als erfüllt, gilt sie doch als die weiter-
hin mit Abstand undurchlässigste und am besten gesicherte 
Grenze der Welt. Solange keine völkerrechtlich anerkannte 
Nachkriegsregelung, beispielsweise in Form eines Friedens-
vertrags vorliegt, besteht dieser Zustand fort.

Bekanntlich legt das Waffenstillstandsabkommen diese 
Trennlinie in Form einer Pufferzone fest, welche als Demili-
tarisierte Zone (DMZ) zulande dergestalt angelegt worden ist, 
dass diese von jedem Punkt der Demarkationslinie aus je 2 
Kilometer nach Norden und nach Süden reicht. Die eigentli-
che MDL ist auf ihren 241 Kilometern Länge nur mit insge-
samt 1292 Markierungstafeln [4] gekennzeichnet und an kei-
ner Stelle mit weiteren Hindernissen oder Zäunen verstärkt. 
Das ergibt dann als Konsequenz einen im Wesentlichen seit 
63 Jahren mehr oder weniger unberührten Geländestreifen 
quer durch die koreanische Halbinsel von knapp 1000 km² 
Fläche mit einer entsprechend reichen Flora und Fauna, aber 

auch mit nach wie vor nicht geräumten unzähligen Minen [5] 
und anderen gefährlichen Kriegsrückständen. Diesem eher 
idyllischen Aspekt der DMZ, zu welchem man sich in bei-
den Teilen Koreas gelegentlich Gedanken zum nachmaligen 
Schutz und auch zur späteren Nutzung [6] macht, steht dann 
die realpolitische Faktenlage gegenüber, dass sich die bei-
den Seiten technisch nach wie vor im Krieg befinden. Dazu 
stehen sich vergleichsweise enorme militärische Potenziale 
gegenüber, welche in erheblichem Ausmass auch einsatzbe-
reit sind und gehalten werden.

Die schon mehr als beeindruckenden Bestände an konven-
tionellen Waffensystemen und Truppen auf beiden Seiten 
haben mit der seit Frühjahr 2013 de facto Nuklear- und 
Ballistikfähigkeit Nordkoreas eine erhebliche qualitative Ver-
änderung erfahren, die die Bedrohungsbeurteilung auf der 
Südseite in signifikantem Masse beeinflusst hat. Im Zuge von 
wiederkehrenden Nuklear- und Satelliten/Raketentests des 
Nordens, teilweise gravierender Zwischenfälle mit Waffen-
einsatz in der DMZ und in der Westsee wie auch der zuneh-
mend harscheren Rhetorik vornehmlich des Nordens haben 
die Spannungen seit dem Spätsommer 2015 kontinuierlich 
zugenommen und bewegen sich spätestens seit Jahresbeginn 
2016 auf einem hohen bis sehr hohen Niveau mit vorerst we-
nig Aussichten auf eine rasche Beruhigung.

Obschon die DMZ seit 63 Jahren geographisch und topogra-
phisch unverändert geblieben ist, haben sich über die Zeit in 
verschiedenster Hinsicht Veränderungen ergeben, welche aus 
heutiger Sicht sicherheitspolitisch und militärisch von erheb-
licher Bedeutung sind und nicht selten Anlass zu Zwischen-
fällen und Waffenstillstandsverletzungen geben. 

Wenn dieses Überschreiten in feindli-
cher Absicht erfolgt (hostile intent), 
erlauben die Einsatzregeln die  
Abgabe von Warnschüssen und bei 
direkter Bedrohung letztlich die 
gezielte Feuereröffnung aus Notwehr.

In jüngster Zeit ist anlässlich von Spezialuntersuchungen zu 
Waffenstillstandsverletzungen anhand von präzisen Vermes-
sungen der jeweiligen Standorte in Bezug auf die MDL fest-
gestellt worden, dass die effektive Demarkationslinie teilweise 
erheblich von der im Gelände angenommenen und entspre-
chend «zu schützenden» Linie abweicht, zumal derzeit nur 
noch rund 10% der 1292 Markierungen (Marker) von 1953 
sicht- und erkennbar sind. [7] Dies mag für den unbeteiligten 
Beobachter von untergeordneter Bedeutung sein, ist aber vor 
Ort signifikant: Ein Überschreiten der MDL ist in jedem Falle 
eine Waffenstillstandsverletzung. Wenn dieses Überschrei-
ten in feindlicher Absicht erfolgt (hostile intent), erlauben die 
Einsatzregeln die Abgabe von Warnschüssen und bei direkter 
Bedrohung letztlich die gezielte Feuereröffnung aus Notwehr. 
Vor dem Hintergrund, dass diese Regeln meist sehr extensiv 
ausgelegt werden – bewaffneten Personen, auch wenn die 
Waffe auf Patrouille meist hintergehängt ist, wird praktisch 
automatisch «hostile intent» unterstellt – führen derartige 
Abweichungen zu zusätzlichen Friktionen, welche praktisch 
jederzeit das Potenzial einer Eskalation in sich bergen. Seit 
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[1 ]

[3 ]

[1] Eingang zur Verhandlungsbaracke T1 der NNSC in der Joint Security 
Area (NNSC).

[2] Die «Bridge of no-return», über die der Austausch von Kriegsgefange-
nen 1953 – 54 abgewickelt wurde (NNSC).

[3] Einer der 1292 Tafeln, welche die Demarkationslinie auf einer Länge 
von 241 km markieren (NNSC).

[2] Die NNRC, an der auf der Südseite neben Schweden und der Schweiz 
auch Indien beteiligt war, hat ihre Aufgabe der Repatriierungsunter-
stützung von Kriegsgefangenen innerhalb zweier Jahre 1953 – 1954 
erfolgreich abgeschlossen. 

[3] Nach einem gescheiterten Versuch einer Volksrepublik Korea 1946 
wurden am 15. August 1948 die Republik Korea mit Syngman Rhee 
als Präsidenten und kurz darauf am 09. September 1948 die De-
mokratische Volksrepublik Korea mit Kim Il-sung als Premierminister 
ausgerufen.

[4] Die in Gelb gestrichenen Tafeln tragen die Inschrift «Military Demar-
cation Line», auf der südlichen Seite in Hangeul (Koreanisch) und 
Englisch sowie auf der gegen Norden gerichteten Seite in Hangeul und 
Chinesisch.

[5] Unmittelbar vor der Truppenentflechtung wurde die DMZ von beiden 
Seiten noch vermint. Schätzungen sprechen von zwei bis drei Millionen 
verlegten Minen, welche zu grossen Teilen auch heute noch regelmässig 
Opfer insbesondere in der Tierwelt aber auch bei Soldaten fordern.

[6] Die von Präsidentin Park Geunhye stipulierte Idee des DMZ Peace 
Parks wurde lange Zeit mit Vehemenz zumindest planerisch voran-
getrieben, ist nun aber angesichts der verschärften Sicherheitslage 
vorerst aus dem Fokus verschwunden.

[7] In Einzelfällen betragen die Abweichungen weit über 100 m, wenig 
überraschend in der Regel zulasten der Überzeugung der (südlichen) 
Wachtposten. 

[8] Eine der Schwierigkeiten besteht auch darin, dass die Originalkarten 
von 1953 wenig präzis sind und die Linienführung der MDL darauf mit 
Stiften geringer Qualität ausgeführt worden ist.

[9] Siehe dazu die Karte zu den umstrittenen Gewässern in der Westsee 
in Abbildung 4.

[10] Diese Duldung durch Nordkorea wird heute mitunter im Süden als 
Anerkennung durch den Norden interpretiert, zumal sogar offizielle 
Stellen Südkoreas die NNL völkerrechtlich inkorrekt als offizielle See-
grenze bezeichnen.

2015 werden mit modernsten Vermessungsmethoden vor-
erst die heikelsten Gebiete – meist dort wo der Zugang zur 
MDL beidseitig einfach ist, wie unter anderem im Grossraum 
Panmunjom – neu vermessen und zumindest einseitig im Sü-
den kartographisch präzis aufgearbeitet. [8] Physische Verän-
derungen an den Markern oder gar deren Versetzung wären 
dann allerdings nur mit Zustimmung des Nordens möglich.

Nach der Unterzeichnung und Umsetzung des Waffenstill-
standsabkommens kam bereits ab August 1953 eine neue 
Herausforderung in Form einer nicht vereinbarten Separati-
onslinie in der Westsee (Gelbes Meer) dazu. Mit dem primä-
ren Ziel einer Entflechtung der Schifffahrt in dieser Zone ver-
fügte General Mark W. Clark als Oberkommandierender des 
United Nations Commands und alleiniger Unterzeichner des 
Waffenstillstandsabkommens auf der Südseite am 30. Au-
gust 1953 einseitig eine sogenannte «Northern Limit Line» 
(NLL). [9] Damit sollte für die südkoreanische militärische wie 
zivile Schifffahrt eine verbindliche Linie  gesetzt werden, de-
ren Überquerung nach Norden untersagt war. In der Westsee 
war der Süden nicht zuletzt aus strategischen Gründen daran 
interessiert, die fünf kleinen, dem vor dem Krieg Südkorea 
zugehörigen und 1953 von Nordkorea besetzten Küstenge-
biet vorgelagerten Nordwest-Inseln zu behalten. Der Norden 
verzichtete auf den Anspruch auf die Inseln, um sich ins-
besondere den Grossraum der alten Königsstadt Kaesong 
zu sichern. Zudem verfügte Nordkorea zu diesem Zeitpunkt 
kaum über zivile und über gar keine militärische maritime 
Fähigkeiten. Die NLL wurde von Nordkorea nie offiziell an-
erkannt, lange Zeit aber stillschweigend geduldet. [10] Nach 
ersten Zwischenfällen Ende der 1990er Jahre präsentierte 

[2 ]
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Küste entfernt, trägt jedes Mal zu zusätzlichen Spannungen 
bei. In jüngster Zeit haben die Zwischenfälle mit Waffenein-
satz tendenziell zugenommen, zumal Südkorea den Anspruch 
erhebt, die NLL als Staatsgrenze zu betrachten und dement-
sprechend auch zu verteidigen.

Vertragsrelevant und militärisch hat sich die DMZ in den letz-
ten 63 Jahren im Rahmen der geographischen Stabilität der 
Zone recht eigentlich von einer demilitarisierten Zone in ein 
Gebiet entwickelt, das in Korea gemeinhin als «the most mi-
litarized demilitarized zone on the planet» bezeichnet wird. 
Dazu haben in wesentlichem Masse die häufigen, teilweise 
schwerwiegenden Verletzungen des Waffenstillstandsab-
kommens, meist ausgelöst durch den Norden, beigetragen. 
Als Ausgangslage soll hier das Waffenstillstandsabkommen 
beigezogen werden, das bezüglich Zuständigkeit, Präsenz 
und Zugang folgendes festlegt: «No person, military or civi-
lian, shall be permitted to enter the Demilitarized Zone ex-
cept persons concerned with the conduct of civil administ-
ration and relief and persons specifically authorized to enter 
by the Military Armistice Commission. [ … ] The number of 
persons, from each side who are permitted to enter the De-
militarized Zone for the conduct of civil administration and 
relief shall be as determined by the respective Comman-
ders, but in no case shall the total number authorized by 
either side exceed one thousand (1000) persons at any one 
time. The number of civil police and the arms to be carried 

der Norden die «Extended Military Demarcation Line» als 
Trennlinie, welche in keiner Weise mit der NLL kompatibel ist 
und auch nicht den Vorgaben des internationalen Seerechts 
entspricht. Seither ist es immer wieder zu grösseren und 
kleineren militärischen Zwischenfällen in diesen Gewässern 
und den Inseln gekommen, besonders prominent mit der Ver-
senkung der südkoreanischen Korvette «Cheonan» und dem 
Artilleriebeschuss der küstennahen Insel Yeonpyeongdo im 
Jahr 2010. [11] 

… eigentlich von einer demilitarisierten 
Zone in ein Gebiet entwickelt, das  
in Korea gemeinhin als «the most 
militarized demilitarized zone on the 
planet» bezeichnet wird.

Das Fehlen beidseitig anerkannter Grenzlinien ist in der Si-
tuation, in der sich die beiden Korea befinden, sehr konflikt-
trächtig, besonders dann, wenn es sich um schwierig navi-
gierbare, strömungs- und wetteranfällige sowie krabbenreiche 
Gewässer handelt. [12] Das demonstrative Wahrnehmens des 
Rechts der auf den Nordwest-Inseln stationierten südkorea-
nischen Marineinfanterieeinheiten auf Scharfschiessübungen 
mit Artillerie, wenige Kilometer von der nordkoreanischen 
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[4] «Umstrittene Gewässer in der Westsee»: «A-B Line» sowie das Mün-
dungsgebiet des Han-Flusses (HRE) sind im Waffenstillstandsakom-
men geregelt. NLL und MMDL sind je unilateral deklarierte Linien, die 
keiner völkerrechtlichen Beurteilung standhalten (NNSC).

[11] Eine gute Übersicht zu Geschichte, Entwicklung und Konfrontationen 
um die NLL findet sich in «North Korea: The Risks of War in the Yellow 
Sea», Asia Report No 198 – 23 December 2010, International Crisis 
Group.

[12] Während der beiden Fangperioden der begehrten Blaukrabben tum-
meln sich neben südkoreanischen auch zahlreiche nordkoreanische 
sowie über 200 chinesische Fischerboote in dieser Zone, wobei es 
regelmässig zu gegenseitigen Übergriffen mit Todesfolge kommt.

[13] Armistice Agreement, Volume I, Text of Agreement, Article I, para 
8 – 10.

[14] Anlässlich der 3. Sitzung der MAC vom 30. Juli 1953 gab das UNC 
einem Begehren der Nordseite bezüglich Militärpolizei statt und an 
Folgetag beschloss die MAC an ihrer 4. Sitzung die Definition der 
Bewaffnung der (Zivil)Militärpolizei in der DMZ.

[15] 1968 ist besonders reich an schweren bewaffneten Zwischenfällen, 
wobei die Kommandoaktion Nordkoreas auf den Sitz des südkoreani-
schen Präsidenten sowie die Kaperung der USS PUEBLO, einem mit 
damals modernster Elektronik ausgestattetem Aufklärungsschiff der 
U.S. Navy, durch die nordkoreanische Marine herausragen.

[16] Im Frühjahr 2016 deklassifizierte Dokumente sollen offenbar darauf 
hinweisen, dass die bisherige vom Süden vertretene Version, wonach 
UNC auf den Bau nordkoreanischer Anlagen in der DMZ reagiert habe, 
nicht den Tatsachen entspreche, und es vielmehr UNC gewesen sei, 
das mit der Errichtung von Wacht- und Beobachtungstürmen begonnen 
habe.

[17] In der ersten Hälfte der 1970-er Jahre wurden auch dank Überläuferin-
formationen mehrere Infiltrationstunnel unter der DMZ entdeckt, wel-
che heute teilweise als Touristenattraktion dienen. Es wird vermutet, 
dass es noch weitere solche Infiltrationstunnel geben könnte, welche 
aber bisher noch nicht entdeckt worden sind.

[18] Die NNSC ist laut Waffenstillstandsabkommen für Beobachtungen und 
Inspektionen innerhalb der DMZ nicht mandatiert.

jekte und Positionen abschliessend entschieden worden sind. 
Dieser Prozess wurde durch die NNSC dank den operationel-
len Aufgaben erheblich unterstützt, zumal ihr im Rahmen der 
durch Waffenstillstandskommission des Südens (UNCMAC) 
durchgeführten und von der NNSC beobachteten Inspektio-
nen ein ziemlich umfassendes Bild über diesen «Re-Militari-
sierungsprozess» vorgelegen hat. 

…  ständiger Bemühungen um Redu-
zierung oder Ausschaltung des Risi-
kos von «Fehleinschätzungen oder 
-verhaltens» (Miscalculations) sind 
diese seit dem 1. Juli 2015 umgesetz-
ten und Kraft befindlichen Regelungen  
von erheblicher Bedeutung, zumal 
damit auch ein signifikanter und 
teilweise kostspieliger Ab- und Rück-
bau von Stellungen einherging.

Dabei waren neben den ordentlichen Inspektionen der Anla-
gen zusätzliche Erfassungen, Beurteilungen sowie in der Um-
setzung Verifikationen vor Ort erforderlich, die den Ressour-
cenbedarf der NNSC ziemlich markant in die Höhe schnellen 
liess. Aus Sicht ständiger Bemühungen um Reduzierung oder 
Ausschaltung des Risikos von «Fehleinschätzungen oder -ver-
haltens» (Miscalculations) sind diese seit dem 1. Juli 2015 
umgesetzten und Kraft befindlichen Regelungen von erheb-

by them shall be prescribed by the Military Armistice Com-
mission.» [13]

Daraus ergibt sich, dass zu Beginn des Waffenstillstandes 
grundsätzlich nur von den jeweiligen zuständigen Komman-
danten (im Süden der Oberkommandierende des United Na-
tions Command) autorisierte Personen Zutritt zur DMZ ge-
währt und der «Betrieb» einschliesslich der Sicherheit durch 
maximal je 1000 Zivilpolizisten sichergestellt werden sollte. 
Noch vor Ende Juli 1953 beschloss die Military Armistice 
Commission (MAC), dass die Aufgabe anstelle von Zivilpo-
lizei durch besonders gekennzeichnete Militärpolizei, aus-
gerüstet durch nicht-automatische Gewehre und Pistolen, 
ausgeführt werden könne. [14] Mit diesen Prärogativen und 
nach Umsetzung der Truppenentflechtungen konnte damit 
mit Ausnahme der reglementierten Militärpolizeipräsenz und 
der Verminung von einer praktisch demilitarisierten Zone ge-
sprochen werden.

63 Jahre später präsentiert sich die DMZ wiederum deutlich 
militarisierter, auch wenn wesentliche Grundparameter wie 
die Verantwortlichkeiten und der Zugang kaum verändert wor-
den sind, zumindest nicht auf der Südseite. Besonders nach 
den schweren Zwischenfällen 1968 [15] verstärkten beide 
Seiten zu Beginn der 1970er Jahren an und dann auch in 
der DMZ ihre militärische Beobachtungs- und Wachtfähigkei-
ten sowie insbesondere auch das Waffenarsenal. Die Korean 
People’s Army (KPA) Nordkoreas baute befestigte Beobach-
tungs- und Wachtanlagen an und in der DMZ und bemannte 
diese mit regulären Einheiten. Der Oberkommandierende des 
United Nations Command als Verantwortlicher für die Süd-
seite der DMZ erlaubte den an der DMZ stationierten Einhei-
ten, für die Überwachung resp. Bewachung der südlichen 
Grenzline der DMZ (Southern Boundary Line SBL) ebenfalls 
an und innerhalb der DMZ Beobachtungs- und Wachtanlagen 
zu errichten und diese zum Selbstschutz auch mit Maschi-
nengewehren zu bestücken. [16] Diese eigentliche «Remilitari-
sierung der DMZ» fand unter dem Eindruck der immer wieder 
stattfindenden Infiltrationsversuche des Nordens oberirdisch 
aber auch unterirdisch [17] statt. Während diese Zuführungen 
im Nordteil der Zone auch von der NNSC weitestgehend un-
beobachtet und unkontrolliert erfolgten [18], sind die Verstär-
kungen auf der Südseite, sofern sich diese innerhalb der DMZ 
befinden, im Rahmen von Weisungen des Oberkommandie-
renden des United Nations Command (UNC) dekretiert und 
insbesondere bezüglich der Waffenkategorien 1975 summa-
risch limitiert worden. Mit der Ablösung der U.S. Formationen 
in der Bewachung der DMZ durch die südkoreanische Armee, 
welche 1992 weitgehend abgeschlossen worden ist, blieben 
diese Weisungen und Limitierungen zwar in Kraft, wurden 
aber der neuen Situation nicht rechtsverbindlich angepasst. 

Diese für die präzisen Umsetzung waffenstillstandgerechter 
Einsatzregeln unzureichenden Rahmenbedingungen wurden 
spätestens ab den schweren Zwischenfällen von 2010 (u.a. 
Versenkung der Fregatte «Cheonan») von den südkoreani-
schen Frontdivisionen zu ihren Gunsten interpretiert und teil-
weise erheblich überschritten. Vor diesem Hintergrund, der 
Zuführung nicht vorgesehener Waffensysteme sowie dem Bau 
unbewilligter permanenter Infrastruktur sah sich das United 
Nations Command 2013/14 veranlasst, neue und klare Re-
gelungen zu erarbeiten, welche mit dem südkoreanischen Ge-
neralstab verbindlich vereinbart und für mehrere Hundert Ob-
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licher Bedeutung, zumal damit auch ein signifikanter und 
teilweise kostspieliger Ab- und Rückbau von Stellungen ein-
herging. Seit diesem Zeitpunkt inspiziert UNCMAC unter Be-
obachtung durch die NNSC in der DMZ nicht nur die gegen 
150 Wacht- und Beobachtungposten, sondern führt umfas-
sende Rauminspektionen im jeweiligen Zuständigkeitsraum 
eines Frontregiments durch, die sowohl die genannten Pos-
ten, die in der erwähnten Vereinbarung relevanten Waffenpo-
sitionen und Infrastruktur sowie weitere Inspektionspunkte 
beinhalten. Diese nun als «DMZ Inspections» bezeichneten 
Überprüfungen sind bezogen auf die Verbände und Objekte 
pro Jahr zudem in etwa verdoppelt worden. 

Diese zusätzlichen Anstrengungen sollen dafür sorgen, dass 
die Vereinbarungen vom Juli 2015 auch umgesetzt bleiben, 

[5 ]

[6 ]

zumal die Versuchung, angesichts der anhaltend hohen Span-
nungen taktisch vorteilhafte, aber vertragsverletzende «Ver-
besserungen» vorzunehmen, bestehen bleibt. Dies nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund, dass der ausgesprochen hohe 
Erwartungsdruck auf die zuständigen Kommandanten aller 
Stufen weiterhin dazu führt, dass taktische Überlegungen hö-
her gewichtet werden als die Vorgaben eines nunmehr 63-jäh-
rigen Abkommens, das aus eigener Perzeption von der Ge-
genseite ohnehin nicht oder nicht ausreichend befolgt wird.

In diesem interessanten und durchaus auch relevanten Span-
nungsfeld mit letztlich politisch-strategischen Konsequenzen 
kommt der NNSC die Rolle des unparteilichen Beobachters 
und in Einzelfällen auch Beraters des für die südliche Hälfte 
der DMZ zuständigen Oberkommandierenden des United Na-
tions Command ( Commander UNC) zu. Dass angesichts die-
ser unterschiedlichen Interessenlagen nicht alle Erwartungen 
unter einen Hut gebracht werden können, erscheint evident 
und macht die Aufgabe vielleicht nicht leichter, dafür unter 
strikter Wahrung der Unparteilichkeit und kompetenter mili-
tärischer wie vertragsrelevanter Begründung wahrscheinlich 
glaubwürdiger und nützlicher.

Die NNSC im Spannungsfeld der unterschiedlichen 
 Interessen der Konfliktparteien
Nach Vorsondierungen bereits gegen Ende 1951 bei Staa-
ten, die dafür infrage kommen könnten, einigten sich die 
Konfliktparteien im Februar 1952, neben einer Militärischen 
Überwachungskommission (MAC), gebildet aus den Kon-
fliktparteien, eine neutrale Überwachungskommission zu 
bilden, welche unabhängig und unparteilich über die Um-
setzung des Abkommens wachen sollte. Eine neutrale Na-
tion im Rahmen des Waffenstillstandsabkommens war und 
ist nicht im schweizerischen Sinne definiert, sondern als 
Staat, der nicht aktiv an den Kampfhandlungen des Krie-
ges teilgenommen hat. [19] Auch wenn diese Unparteilichkeit 
aus der Sicht der Kriegsparteien zumindest vordergründig 
durchaus eine gewichtige Rolle in der eigenen Interessen-
abwägung eingenommen hat, standen noch hintergründig 
nicht unerhebliche Vorstellungen im Raum, inwiefern zu-
mindest Teile dieser neutralen Kommission instrumentali-
siert werden könnten. 

Auf der Zeitachse der 63 Jahre ergeben sich dabei sehr in-
teressante Veränderungen in der Nützlichkeit der NNSC für 
die Durchsetzung oder Geltendmachung der eigenen Inter-
essen als Konfliktpartei. 

Eine neutrale Nation im Rahmen des 
Waffenstillstandsabkommens war und 
ist nicht im schweizerischen Sinne  
definiert, sondern als Staat, der nicht 
aktiv an den Kampfhandlungen des 
Krieges teilgenommen hat.

Dies spiegelt sich letztlich nicht zuletzt auch in der bewegten 
Geschichte und der heutigen Zusammensetzung und Funk-
tion der NNSC wieder. Aus den zahlreichen Rechenschafts-
berichten und geschichtlichen Abrissen zur NNSC und ihrer 
Schweizer Delegation lassen sich aus Sicht der beiden Haupt-
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[5] Nur wenige Schritte zwischen zwei Systemen, die immer weiter aus-
einanderdriften. An der Demarkationslinie in der Joint Security Area 
(NNSC).

[6] Angehörige der KPA im Einsatz in der Joint Security Area (NNSC).

[19] Vgl. Armistice Agreement, Volume I, Text of Agreement, Article II, para 
37.

[20] Vgl. Bericht des Bundesrates vom 26. April 1995, op. cit., Seite 58 f.
[21] Vgl. dazu den Beitrag von Bernard Sandoz, Delegationschef 

1990 – 1994, in 50 Jahre Schweizer Militärdelegation in der NNSC 
Panmunjom Korea 1953 – 2003, Beilage zur ASMZ, September 2003

[22] Dass unterdessen beide vom Norden nominierte NNSC-Staaten Mit-
glieder der NATO geworden sind, während Schweden und die Schweiz 
dies weiterhin nicht sind, entbehrt nicht einer gewissen Ironie.

[23] Am 18. Juni 1953 entzog Präsident Syngman Rhee dem Kommandan-
ten des United Nations Command sogar das Oberkommando über die 
Streitkräfte der Republik Korea und trat damit formell aus dem UNC 
aus, willigte aber dem Abkommen dann doch ein, zumal Präsident 
Eisenhower sich bereit erklärte, den von Syngman Rhee geforderten 
Verteidigungspakt mit Südkorea einzugehen, der bis heute das Rück-
grat der weit über militärische Aspekte hinausgehenden Allianz bildet. 
Vgl. Müller-Lhotska, Urs Alfred, «Schweizer Korea Mission im Wandel 
der Zeit 1953 – 1997», Transslawia Verlag, Zürich/Prag 1997, Seite. 
17.

[24] Mit dem Entscheid des Senior Member UNCMAC, per 09. Juni 1956 
den Neutral Nations Inspection Teams (NNIT) den Zugang zu den 
fünf «Ports of Entry» im Süden zu verbieten, entfiel dieser Auftrag an 
die NNSC de facto ersatzlos. Eine detaillierte Darstellung zu diesen 
Ereignissen und Entscheiden findet sich in: Jonsson, Gabriel, «Peace-
keeping in the Korean Peninsula: The Role of Commissions», Korea 
Institute for National Unification, Seoul 2009, Seiten 82ff.

[25] Am 18. Juni 1956 beschloss die südkoreanische Nationalversammlung 
mit dieser Begründung einstimmig die Auflösung und Ausweisung der 
NNSC von der koreanischen Halbinsel. Gegenüber den Delegationen 
Schwedens und der Schweiz erfolgte aber dann schon ab 1957 eine 
eigentliche Charmeoffensive seitens der Südkoreanischen Streitkräfte-
führung, welche im Wesentlichen bis heute anhält. Vgl dazu Jonsson, 
Gabriel, op.cit., Seite 90 und Seiten 108f.

konfliktparteien diesbezüglich generelle Entwicklungslinien ab-
leiten, die klar gegenläufige Tendenzen aufweisen. Kleinere 
Abweichungen davon bestätigen höchstens die Regel: Die Ko-
rean People’s Army (KPA) und die Chinese People’s Volunteers 
(CPV) als Koalition des Nordens erkannten in der NNSC bei 
allem negativen Potenzial auch sehr rasch und recht lange an-
haltend eine Institution, die direkt und/oder indirekt genutzt 
werden konnte, über die NNSC-Inspektionsteams im Süden 
militärisch relevante Erkenntnisse zu gewinnen und dabei vor 
allem die Delegierten der der eigenen «Schutzmacht» Sowje-
tunion verpflichteten NNSC-Mitgliedern Polen und Tschecho-
slowakei nutzbar zu machen. Zudem gelang es dem Norden 
bis zur Auflösung des Warschauer Pakts im Jahre 1991 immer 
wieder, die im Konsens zu fassenden Positionen der NNSC zu-
mindest zu behindern, wenn nicht gar zu ihren Gunsten zu be-
einflussen. Es erstaunt deshalb nicht, dass der Bundesrat für 
seinen Bericht an die Bundesversammlung 1955 seitens der 
Volksrepublik China bezüglich Fortsetzung der Mission im Ge-
gensatz zu den USA positive Signale erhielt. [20] Mit dem Ab-
bruch der Inspektionstätigkeit in den je fünf «Ports of Entry» 
im Jahre 1956 und der damit verbundenen Reduktion des Ak-
tionsfelds der NNSC mehr oder weniger auf die Joint Security 
Area der DMZ, entfiel auch ein erheblicher Teil des Interesses 
an der NNSC, auch wenn die beiden im Norden stationierten 
Delegationen Polens und der Tschechoslowakei weiterhin als 
durchaus nützliches Instrument perzipiert worden sind.

Der eigentliche Bruch Nordkoreas mit der NNSC wurde dann 
1991 ausgelöst und anfangs Mai 1995 bis auf den heutigen 
Tag abschliessend vollzogen. Nicht zuletzt aufgrund der Fort-
schritte im innerkoreanischen Dialog entschied der Komman-
dant des United Nations Command im November 1990, den 
abzulösenden Vorsitzenden (Senior Member) von UNCMAC 
von bisher einem amerikanischen Zweisterne-General durch 
einen südkoreanischen General im gleichen Rang ablösen zu 
lassen. Im März 1991 wurde der Schritt vollzogen, was die 
KPA/CPV sofort als bisher gravierendste Waffenstillstandsver-
letzung taxierte und dazu führte, dass der Norden nicht mehr 
an den Sitzungen der MAC teilnahm. Von der NNSC erwartete 
der Norden zudem eine Unterstützung seiner Position, wozu 
sich nun auch die zwischenzeitlich aus der sowjetischen Ein-
flusssphäre ausgetretenen Delegationen Polens und der Tsche-
choslowakei nicht mehr bereit erklären wollten und konnten. 
Erschwerend für Nordkorea kam hinzu, dass die beiden wich-
tigsten «Schutzmächte» Sowjetunion und China nicht nur die 
Unterstützung zurückfuhren, sondern auch 1990 resp. 1992 
diplomatische Beziehungen mit Südkorea aufnahmen. [21] 
Nach dem allgemein bekannten erzwungenen Abzug der De-
legationen der Tschechoslowakei 1993 und Polen im Februar 
1995 sowie einem entsprechenden Memorandum vom April 
1994 brach die KPA die Beziehungen zur NNSC anfangs Mai 
1995 definitiv ab. Aus dem Blickwinkel Pjöngjangs ist dies 
durchaus nachvollziehbar, zumal ihre beiden «Alliierten» Po-
len und Tschechoslowakei ideologisch 1989 ins feindliche La-
ger hinüber wechselten. Damit verschob sich für die KPA das 
Verhältnis der NNSC von 2:2, also ausgewogen, zu 0:4, später 
0:3. [22] An diesem Zustand der Nicht-Kommunikation hat sich 
seither nichts verändert. Die NNSC wird regelmässig in offizi-
ellen Verlautbarungen des Nordens als «Ghost Organisation» 
oder gar als «Monster Organisation» bezeichnet. 

Auf der Südseite waren für lange Zeit im Wesentlichen nur die 
Interessenlage und Vorstellungen der USA resp. des komman-

dierenden Generals des United Nations Command von Rele-
vanz. Die Republik Korea widersetzte sich dem Waffenstill-
stand bis eigentlich kurz vor der Unterzeichnung und wollte 
bekanntlich den Kampf bis zur vollständigen Befreiung der 
koreanischen Halbinsel weiterführen, allenfalls auch allein. [23] 

Mit dem Zutrittsverbot und der 
Nichtanerkennung der NNSC durch 
die KPA ab 1995 ging dann auch der 
nützliche Kommunikationskanal 
verloren … 

Während die USA die Bildung und den Aufbau der NNSC ak-
tiv förderten und bereits im Dezember 1951 die Schweiz und 
Schweden kontaktierten sowie den Druck im Hinblick auf eine 
positive Reaktion bis in Sommer 1953 aufrecht erhielten, er-
lahmte die amerikanische Begeisterung und Unterstützung be-
reits recht früh in der Umsetzungsphase des Waffenstillstan-
des. Sowohl die Berichte der Delegationschefs wie auch der 
Bericht des Bundesrates von 1955 lassen erkennen, dass das 
United Nations Command vor allem mit der Umsetzung der 
Inspektionen in den je fünf «Ports of Entry» unzufrieden war, 
welche die eigentliche Hauptaufgabe der NNSC darstellte. [24] 
Mit der Aufhebung dieser Aufgabe reduzierte sich der Nutzen 
der NNSC für das United Nations Command in erheblichem 
Masse, zumal sie bei näherer Betrachtung der gerade auch der 
von Südkorea geforderten Erneuerung des Materials resp. der 
Wiederbewaffnung im Wege stand. [25]
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Das Interesse der südlichen Koalition an der NNSC dürfte, 
wenn auch unausgesprochen, im Nachgang zum bisher ins-
gesamt gravierendsten Zwischenfall in der Geschichte des 
Waffenstillstands vom 18. August 1976 wieder an Bedeutung 
gewonnen haben. Im Nachgang zum «Axe Tree Murder Inci-
dent» [26] war es nur noch den Offizieren der NNSC erlaubt, 
sich in der JSA frei zu bewegen, womit der Kommission die 
wichtige Funktion des nunmehr einzigen Kommunikations-
kanals zukam. Mit dem Zutrittsverbot und der Nichtanerken-
nung der NNSC durch die KPA ab 1995 ging dann auch der 
nützliche Kommunikationskanal verloren, was sich grundsätz-
lich nicht positiv auf die Nützlichkeit der Kommission für die 
Südseite ausgewirkt haben dürfte. 

 …  erlauben die operationellen Auf-
gaben, [ … ] auch feststellen zu lassen, 
dass die südliche Koalition nicht nur 
am Abkommen festhält, sondern 
dieses nicht nur dem Buchstaben 
nach, sondern auch im Geiste einhält 
(to the letter and to the spirit).

Mit der Ausweitung der Aufgaben für die NNSC ab 2005 
konnte die NNSC eine operationelle Funktion aufbauen und 
ausweiten, welche für das United Nations Command und 
ganz besonders für die USA zwischenzeitlich immer wichti-
ger geworden war: Durch die 1995 immer wieder erfolgten 
direkten und indirekten Vorstösse Nordkoreas, wonach das 
Waffenstillstandsabkommen jegliche Legitimation verloren 
habe und damit auch folgerichtig das United Nations Com-
mand aufzulösen sei, haben die USA und zunehmend auch 
die Republik Korea ein erhebliches Interesse an der NNSC 
als funktionierende Institution des Waffenstillstandsabkom-
mens, welche durch aktive Präsenz als unabhängige und un-
parteiliche Kommission signalisiert, dass das Abkommen 
weiterhin in Kraft ist. [27] Zudem erlauben die operationellen 
Aufgaben auch feststellen zu lassen, dass die südliche Koa-
lition nicht nur am Abkommen festhält, sondern dieses nicht 
nur dem Buchstaben nach, sondern auch im Geiste einhält 
(to the letter and to the spirit). Damit wird klar, dass die aus 
der Perzeption des Südens einst recht überflüssige Kommis-
sion plötzlich sicherheitspolitisch und strategisch deutlich an 
Statur gewonnen hat. Mit dem Anstieg der Spannungen und 
zunehmender Zwischenfällen mit Waffeneinsatz hat sich dies 
in letzter Zeit, besonders aber seit dem Frühjahr 2013, ten-
denziell noch akzentuiert.

Leistungsausweis der NNSC im Lichte der Schweizer  
Interessenlage und Erwartungen
Wenn man sich 2016 vor Augen führt, dass vor 63 Jahren 
und Jahrzehnte vor dem nächsten militärischen Auslandsein-
satz in kurzer Zeit ein politischer Entscheid gefällt worden ist, 
146 Wehrmänner fast 10 000 km entfernt in den Einsatz zu 
schicken, ist das mindestens bemerkenswert und wäre aus 
heutiger Sicht vermutlich, wenn überhaupt, nur schwierig zu 
bewerkstelligen. Der Bundesrat hat sich 1953 nicht unwe-
sentlich vom Interesse leiten lassen, dass dem Entsprechen 
der Anfrage der USA für dieses Mandat gleichsam einer An-
erkennung resp. Bestätigung der schweizerischen Neutralität 

nach dem Zweiten Weltkrieg gleichkäme. [28] Diesen primär 
aussenpolitischen Interessen standen kaum innenpolitische 
oder wirtschaftliche Überlegungen entgegen. Im gesamten 
Verlauf der 63 Jahre haben sich der Gesamtbundesrat wie 
auch einzelne seiner Mitglieder hinter dieses Engagement 
gestellt, auch wenn sich Rahmenbedingungen, Umfang und 
Ausmass der eigentlichen Aktivitäten über die Zeit doch er-
heblich den realpolitischen Gegebenheiten der koreanischen 
Halbinsel und der Anwendung des Waffenstillstandsabkom-
mens angepasst haben. Nicht uninteressant ist in diesem 
Zusammenhang, dass die Schweizer Delegation trotz dieser 
politischen Akzeptanz in «Bundesbern» lange Jahre etwas in 
Vergessenheit geriet: Es dauerte 27 Jahre bis 1980 erstmals 
ein Verantwortungsträger aus der Zentrale der Delegation ei-
nen Besuch abstattete und dann weitere sechs Jahre bis mit 
Jean-Pascal Delamuraz erstmals ein Mitglied des Bundesra-
tes zu Besuch aufkreuzte. [29]

 … war der Bundesrat in seinem 
Entscheidfindungsprozess 1951 – 1953 
nicht unwesentlich daran interessiert, 
durch ein Mitmachen direkt oder 
indirekt eine Anerkennung der 
schweizerischen Neutralität durch  
die USA zu erreichen.

Ohne in detaillierte geschichtliche Entwicklungen einzugehen, 
lassen sich sicherheits- und militärpolitisch vier wesentliche 
Phasen der Interessenlage und des Mehrwerts eines schwei-
zerischen Beitrags in der NNSC erkennen: 

1953 – 1995: Rund 40 Jahre klassische Implementierungs-
überwachung und unabhängiger Kommunikationskanal
Wie bereits dargestellt, war der Bundesrat in seinem Ent-
scheidfindungsprozess 1951 – 1953 nicht unwesentlich da-
ran interessiert, durch ein Mitmachen direkt oder indirekt 
eine Anerkennung der schweizerischen Neutralität durch 
die USA zu erreichen. Ob diese Zielsetzung erreicht wer-
den konnte, wie sich dies die Landesregierung vorgestellt 
hatte, bleibt der Beurteilung von Spezialisten überlassen. 
Wesentlich war sicher der Begriff «neutral», auch wenn er 
in der eigentlichen Umsetzung keineswegs der auch damals 
gängigen schweizerischen Definition entsprach. Gefragt war 
vielmehr eine aktive, allerdings strikt unparteiliche Einfluss-
nahme in einen komplexen, ideologisch festgefahrenen Pro-
zess ohne über ein Entscheidmandat zu verfügen. Zudem 
mussten innerhalb der Kommission, welche ihrerseits ideo-
logisch-weltanschauliche Barrieren aufwies, sämtliche Ent-
scheide und Erkenntnisse im Konsens aufgearbeitet werden, 
bevor sie überhaupt offiziell weitergeleitet werden konnten. 
Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Vorbehalte und gar 
Abneigungen der Konfliktparteien mussten Herausforderun-
gen gemeistert werden, wie sie später in multilateralen Im-
plementierungsprozessen in Europa (z. B. Vertrauens- und 
Sicherheitsbildende Massnahmen VSBM) unter erheblich 
weniger direktem Druck aufgebaut worden sind. Mit dem 
Wegfallen der Inspektionstätigkeiten ab 1956 entfiel zwar 
das Kernstück der Aufgabe und reduzierte nicht nur den 
personellen Aufwand, sondern auch die für die Kohärenz der 
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[7] Die wöchentlichen «NNSC Meetings» bilden nach wie vor einen Eck-
pfeiler der Aktivitäten der NNSC (NNSC).

[26] Am 18. August 1976 griff ein stattliches KPA-Detachement ameri-
kanische Soldaten auf der südlichen Seite der Bridge of No-Return 
beim Versuch an, einen die freie Sicht versperrenden Baum zu fällen. 
Im Handgemenge wurden zwei amerikanische Offiziere getötet, wobei 
die Tatwaffen, darunter die berühmte Axt, in der im Norden gelege-
nen Peace Pagoda immer noch stolz ausgestellt werden. Die definitive 
Fällaktion wurde nachfolgend in der «Operation Paul Bunyan» unter 
Bereitstellung enormer Mittel in der Luft und zu Lande durchgeführt, 
wobei der damalige Commander UNC, General Stillwell, offenbar bereit 
gewesen sein soll, im Notfall taktische Nuklearwaffen einzusetzen. 
Nach dem Zwischenfall wurde auch in der JSA die Militärische Demar-
kationslinie erstellt und damit der jeweiligen anderen Seite der Zutritt 
auf die eigene Seite verwehrt. Die «Show of Force» mit nuklearfähi-
gen Mitteln (u.a. B-52) hat bis heute eine besonders einschüchternde 
Wirkung auf den Norden und wird dementsprechend auch immer sehr 
scharf verurteilt wie zuletzt vor und während der Übungsserie «KEY 
RESOLVE/FOAL EAGLE 2016» im März 2016.

[27] Mit dem Memorandum Nordkoreas an den UNO-Sicherheitsrat vom 
14. Januar 2013 zur Aufhebung des United Nations Command sowie 
der nachfolgenden offiziellen Erklärung vom 05. März 2013, den Waf-
fenstillstandsvertrag per 11. März 2013 zu annullieren, hat sich diese 
Problemstellung noch akzentuiert.

[28] Vgl. dazu Rösli, Bruno: «Rolle und Bedeutung der NNSC in der 
schweizerischen Sicherheitspolitik», in: 60 JahreSchweizer Militär-
delegation in der NNSC Panmunjom Korea 1953 – 2013, Beilage zur 
ASMZ, Juli 2013. Sehr umfassend ist die Entscheidfindung des Bun-
desrates in seinem Bericht an die Bundesversammlung vom 26. April 
1955 nachvollziehbar. Siehe dazu «Bericht des Bundesrates an die 
Bundesversammlung über die Mitwirkung schweizerischer Delegierter 
bei der Durchführung des am 27. Juli 1953 in Korea abgeschlosse-
nen Waffenstillstandsabkommens» in: Birchmeier, Christian (Hrsg.), 
op. cit. 

[29] 1980 besuchte Oberst Adolf Kaufmann als zuständiger Verantwortli-
cher des damaligen Bundesamtes für Adjutantur des EMD die Dele-
gation in Panmunjom, 1986 folgte Bundesrat Jean-Pascal Delamuraz. 
Mit der erheblich gestiegenen Bedeutung Südkoreas für die Schweiz 
sind unterdessen Besuche von Mitgliedern der Landesregierung sowie 
der Armeespitze keine Seltenheit mehr. In den letzten fünf Jahren 
haben die Bundesräte Leuthard, Maurer, Burkhalter und Schneider-
Ammann sowie mehrmals der Chef der Armee, Korpskommandant 
André Blattmann, die NNSC besucht.

Vertrages durch Nordkorea. Sie unterziehen sich damit dem 
unparteilichen Urteil der Beobachtungen durch die NNSC, ob 
auch ihre militärischen Aktivitäten ausserhalb der DMZ «im 
Geiste des Waffenstillstandsabkommens» erfolgen. Nach ei-
ner eigentlichen Pilotphase vor Ort und Abgleichung mit den 
Vorstellungen der Hauptstädte erhielten dann diese Aufgaben 
2010 auch die formelle Absegnung durch die zuständigen 
Aussenministerien. [30] Diese Aufgaben haben die bisherigen 

Kommission kritischen Herausforderungen. Mit der Rolle 
eines unabhängigen Kommunikationskanals, welchen die 
beiden Seiten jederzeit und von ideologisch-politischen Auf-
lagen mehr oder weniger unbeeinflusst nutzen konnten, er-
schien post festum auch die Gefahr gebannt worden zu sein, 
dass die NNSC über die Zeit durch Selbstbehinderung in 
den Augen beider Seiten und sich selbst definitiv obsolet 
geworden wäre. 

1995 – 2005: Zehn Jahre präsentes und symbolisches  
Zeichen der Gültigkeit des Waffenstillstandsabkommens
Aus den Berichterstattungen der Delegationschefs und wei-
terer Offiziere der Schweizer Delegation aus der Zeit des 
Umbruchs der 1990-er Jahre ist durchaus zumindest leise 
Ernüchterung und auch Enttäuschung über den weiteren 
Substanzverlust der NNSC zu spüren. 

 … wurde es für die Südseite [ … ] 
immer wichtiger, auch mittels der 
verlässlichen und dauernden Präsenz 
der NNSC in der DMZ und beson-
ders der JSA klar zu signalisieren, 
dass an der Gültigkeit und am Fest-
halten am Waffenstillstandsabkom-
men kein Zweifel bestehe.

Dies ist absolut nachvollziehbar, ging doch damit ein wesent-
licher Bestandteil des «Mehrwerts» der Kommission verloren, 
zumal die KPA die NNSC seit 1995 als «Ghost Organisa-
tion» bezeichnet und bisher auch alle informellen Versuche 
der Kontaktnahme oder der Kommunikation abgelehnt hat. 
Auf der anderen Seite wurde es für die Südseite – wie darge-
stellt – immer wichtiger, auch mittels der verlässlichen und 
dauernden Präsenz der NNSC in der DMZ und besonders 
der JSA klar zu signalisieren, dass an der Gültigkeit und am 
Festhalten am Waffenstillstandsabkommen kein Zweifel be-
stehe. Es ist aber unbestreitbar, dass damit die Aktivitäten 
der Kommission erheblich zurückgingen und sich neben den 
waffenstillstandsrelevanten Meetings auf die für die ange-
sprochene Signalwirkung durchaus wichtige Aufgabe der In-
formationsvermittlung an besuchende Delegationen verschie-
densten Hintergrunds konzentrierte. 

2005 – 2013: Acht Jahre Aufbau zu Transparenz- und 
 Vertrauensförderung «im Geiste des Waffenstillstands-
abkommens»
Für mögliche operationelle Aufgaben der NNSC haben vor 
allem die schweizerischen und schwedischen NNSC-Dele-
gationen ab Beginn der 2000-er Jahre grundsätzliche Ideen 
entwickelt und eingebracht, die NNSC in einem erweiterten 
Rahmen des Waffenstillstandsabkommens nutzbar zu ma-
chen. Diese haben den Kommandanten des United Nations 
Command überzeugt und dann auch dazu bewogen, um die 
Leistung operationeller Aufgaben am 13. Juli 2005 formell 
nachzufragen. Wie dargestellt, passt diese Verbreiterung des 
Einsatzspektrums sehr wohl in die Interessenlage des Uni-
ted Nations Command und auch der Streitkräfte der Repub-
lik Korea nach solider Legitimation bezüglich Einhaltung des 
Abkommens im Lichte der zunehmenden Infragestellung des 

[7 ]
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lich legitimieren. Grundsätzlich wird die NNSC zu jedem 
dieser Einsätze zur Beobachtung eingeladen, muss aber an-
gesichts der oft mehrfachen Parallelität in der effektiven 
Beschickung Prioritäten setzen. [32] 

Dies verschafft der Kommission nicht 
nur einen umfassenden Einblick in 
die DMZ, der ihr bis 2010 weitgehend 
verwehrt geblieben war, sondern 
unterstützt die Arbeit der Waffenstill-
standskommission direkt und indi-
rekt in der Feststellung allfälliger 
Verstösse mittels einer unabhängigen 
Berichterstattung im Sinne einer 
«second opinion».

–  Das zweite operationelle Tätigkeitsfeld der Kommission 
hat seine Wurzeln ebenfalls im Waffenstillstandsabkom-
men, wo die NNSC aufgefordert wird, relevante Gremien 
über ihre Tätigkeit zu informieren. Dies macht sie seit 1953 
vornehmlich in ihrem Camp in Panmunjom, wo jährlich bis 
zu 100 Besuchsdelegationen empfangen und unterrich-
tet werden. Das neue Element seit 2014 besteht nun da-
rin, dass die NNSC zusammen mit UNCMAC aktive Waf-
fenstillstands-Ausbildung bei den Frontdivisionen auf den 
Stufen Bataillon bis Division sowie bei den Lehrgängen für 
künftige Kommandanten dieser Stufen durchführt. Seit 
2015 finden auch gezielte Ausbildungen bei Marine und 
Luftwaffe statt. Dabei geht es vor allem darum, die Ka-
der in angewandtem Unterricht und Diskussion mit den 
wesentlichen (Einsatz)Grundsätzen in der Umsetzung des 
Waffenstillstandsabkommens und nachgeordneter Rege-
lungen vertraut zu machen. Seit Beginn dieser sehr nützli-
chen Ausbildungsoffensive schützt Nichtwissen grundsätz-
lich nicht mehr vor Verstössen/Vertragsverletzungen. Da 
in der ROK Armee Kommandanten alle 18 Monate ausge-
wechselt werden, ist die Kontinuität in dieser Aufgabe von 
hoher Bedeutung.

…  die Kader in angewandtem Unter-
richt und Diskussion mit den wesent-
lichen (Einsatz)Grundsätzen in der 
Umsetzung des Waffenstillstandsab-
kommens und nachgeordneter Rege-
lungen vertraut zu machen.

–  Der dritte und strategisch nicht minder wichtige Bereich 
befasst sich mit der Beobachtung grosser militärischer 
Übungen. Im Vordergrund steht dabei die Beobachtung 
der zwei grossen U.S.-ROK Übungsserien im Frühjahr 
und im August. Der Fokus liegt dabei auf den computer-
gestützten, strategisch-operativen Stabsübungen, wel-
che zwischenzeitlich zu den weltweit grössten derartigen 
Trainings ausgebaut worden sind. Die NNSC hat dort die 
Aufgabe, mittels gezielter Beobachtungen zuhanden des 

Pflichten der NNSC in keiner Weise abgelöst, sondern diese 
sinnvoll ergänzt, wobei hierzu die klare Auflage der Kapitalen 
erlassen wurde, dass zur Erfüllung keine zusätzlichen Res-
sourcen, insbesondere kein zusätzliches Personal, zur Verfü-
gung gestellt wird.

Diese Aufgaben haben die bisherigen 
Pflichten der NNSC in keiner Weise 
abgelöst, sondern diese sinnvoll 
ergänzt … 

Ab 2013: Substanzielle Operationalisierung der Kommission  
mit dem Ziel, zur glaubwürdigen Umsetzung des Waffen-
stillstands sowie insbesondere auch zur Risikominderung 
beizutragen
Die oben geschilderten ersten 8 Jahre vermehrter operatio-
neller Aktivitäten können aus der heutigen Rückblende auch 
als ein gegenseitiges Herantasten an Aufgaben und Vorstel-
lungen bezeichnet werden, von denen zu Beginn keine der in-
volvierten Partner verständlicherweise völlige Klarheit bezüg-
lich Nutzen, Möglichkeiten und Grenzen hatten. Von Seiten 
der NNSC war man froh um jede sich bietende Gelegenheit, 
sich einzubringen und teilzunehmen, während UNC/UNCMAC 
sowie insbesondere die ROK Streitkräfte insbesondere dort 
Zurückhaltung übten, wo eine Beobachtung durch Dritte als 
störend oder gar unerwünscht empfunden wurde. Diese teil-
weise sensiblen Rahmenbedingungen spielen auch weiter-
hin ein Rolle, allerdings in wesentlich geringerem Masse als 
früher, zumal der Nutzen einer unabhängigen und unpartei-
lichen Beobachtung eigener Aktivitäten und Operationen zu-
nehmend erkannt und von der obersten Führung des United 
Nations Command auch klar kommuniziert wird. 

Diese günstigen Voraussetzungen sowie der klare Wille sei-
tens United Nations Command und UNCMAC zur unbeding-
ten Durchsetzung der neuen Regelungen und Vereinbarung 
in der DMZ haben für die NNSC zu einer signifikanten Stei-
gerung an operationellen Einsätzen ab 2013 bis heute ge-
führt. [31] Angesichts der bisher gleichbleibenden Ressourcen 
hat die Kommission der Einsatzplanung und ihrer Priorisie-
rung einen hohen Stellenwert einzuräumen. Die seit 2010 
grundsätzlich gleichgebliebenen operationellen Aufgaben 
werden derzeit in drei operationelle Cluster unterteilt und 
umgesetzt:
–  Der wichtigste und auch aufwandmässig klar grösste Be-

reich betrifft die Beobachtung aller UNCMAC Operationen in 
der DMZ. Diese Aufgabe ist in der Natur der Sache zudem 
am direktesten mit der weiterhin gültigen Hauptaufgabe 
der NNSC in der Überwachung der korrekten Umsetzung 
des Waffenstillstandsvertrags verknüpft. Dies verschafft 
der Kommission nicht nur einen umfassenden Einblick in 
die DMZ, der ihr bis 2010 weitgehend verwehrt geblieben 
war, sondern unterstützt die Arbeit der Waffenstillstands-
kommission direkt und indirekt in der Feststellung allfälliger 
Verstösse mittels einer unabhängigen Berichterstattung im 
Sinne einer «second opinion». In den zahlreichen DMZ Ins-
pektionen, teilweise komplexen Spezial untersuchungen bei 
Zwischenfällen oder Verstössen, den Verifikationen des an-
gesprochenen Positionskatasters oder bei laufenden Über-
prüfungen der MDL Marker-Positionen kann sich die NNSC 
nützlich einbringen und damit UNCMAC in ihrer Arbeit letzt-
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[8 ] [9 ]

[8] Orientierung der Führung des südkoreanischen Aussenministeriums 
(NNSC).

[9] Einweisung des deutschen Bundespräsidenten in der DMZ (NNSC).

[30] Vgl. dazu den Beitrag von Jean-Jacques Joss und Marc Ehrensper-
ger, «Operationelle Aufgaben der NNSC – Praktische Durchführung 
und erste Erfahrungen», in: 60 Jahre Schweizer Militärdelegation in 
der NNSC Panmunjom Korea 1953 – 2013, Beilage zur ASMZ, Juli 
2013.

[31] Im Vergleich zu 2012 (rund 40 Tage) war die NNSC 2015 bereits an 
über 200 Tagen operationell im Einsatz, eine Steigerung um Faktor 5.

[32] Die bis 2014 geltende Regelung, dass immer je ein schwedischer und 
Schweizer Offizier teilnimmt, kann derzeit und bis auf weiteres bei 
Routineaktivitäten nicht mehr eingehalten werden.

[33] Als Grundsatz werden die NNSC Beobachtungsdelegationen immer 
durch einen oder vielfach auch beide Delegationschefs geführt. 

[34] Die 17 «Sending States» des United Nations Command (u.a. Grossbri-
tannien, Australien, Kanada, Neuseeland, Frankreich, Italien, Türkei, 
Griechenland, Dänemark, Norwegen etc) sind politisch und wertemäs-
sig in die Koalition eingeschlossen und demnach auf die Legitimität 
der Vorgehensweise des UNC angewiesen.

Für die Delegationsleitung kommt hinzu, dass die aufge-
zeigten komplexen Übungsbeobachtungen sowie die erheb-
lich gesteigerte professionelle Interaktion mit den militäri-
schen und diplomatischen Verantwortungsträgern vor Ort 
ein hohes Mass an militärischer und auch militärdiplomati-
scher Kompetenz erfordern. Davon hängt nicht zuletzt auch 
die Glaubwürdigkeit der Beurteilungen in den Berichten der 
NNSC ab.

Ausblick
Bei seiner Entscheidfindung zwischen 1951 und 1953 dürfte 
der Bundesrat und die zuständigen Umsetzungsorgane da-
von ausgegangen sein, dass die Parteien in absehbarerer Zeit 
eine politisch tragfähige Lösung finden würden. Mit dem Be-
richt an die Bundesversammlung von 1955 hat er sich in 
einer für das Abkommen sehr kritischen Phase für die Wei-
terführung des Mandats entschieden und damit Aspekte ge-
würdigt, die über die buchstabengetreue Umsetzung hin-
ausgehen. Seither haben sich alle Entscheidträger für die 
Weiterführung der Mission ausgesprochen, solange diese von 
den Parteien als notwendig erachtet wird. Auch wenn der 
Norden seit 1995 nicht mehr mitmacht, ist das Interesse 
des United Nations Command und auch der Republik Ko-
rea in letzter Zeit eher noch gestiegen. Da die Entscheidlage 
in Schweden und auch in Polen gleich gelagert ist, wird die 
NNSC vor diesem Hintergrund ihre Mission unabhängig und 
unparteilich weiterführen, solange ihre Beiträge und Präsenz 

Commanders UNC eine Beurteilung abzugeben, ob die 
Übung «deterrent and defensive in nature» gewesen sei. 
Angesichts der Komplexität der alle Teilstreitkräfte der 
beiden Allianzpartner umfassenden Übungsanlage und 
Kontexte sowie zunehmend auch der politischen Sen-
sibilität ausgelöst durch sehr harsche Rhetorik aus dem 
Norden stellt diese Aufgabe erhebliche An- und Heraus-
forderung an Planung, Vorbereitung und Durchführung. 
Zudem bedürfen verlässliche Beurteilungen der explizi-
ten Unterstützung der obersten militärischen Chefs sowie 
des persönlichen Engagements der beiden Delegations-
chefs. [33]

Die NNSC hat dort die Aufgabe, 
mittels gezielter Beobachtungen 
zuhanden des Commanders UNC 
eine Beurteilung abzugeben, ob  
die Übung «deterrent and defensive 
in nature» gewesen sei.

Dieses auch bei den relevanten militärischen Führungen 
wahrgenommene und weithin auch geschätzte Engagement 
hat die NNSC zu einem präsenten und respektierten Akteur 
und Partner werden lassen. Dies schliesst auch die Akzeptanz 
von unterschiedlichen Auffassungen oder das Insistieren auf 
notwendige Verbesserungen im Sinne eines «nuisance factor» 
mit ein. Dies primär vor der sich verfestigenden Perzeption, 
dass eine unabhängige und unparteiliche Beurteilung, auch 
wenn sie mal kritisch ausfällt, letztlich zu Glaubwürdigkeit 
und Legitimität gegenüber der internationalen Gemeinschaft, 
der eigenen Koalition der «Sending States» [34] und nicht zu-
letzt auch gegenüber dem Norden beiträgt. 

Daraus erhellt, dass die Herausforderungen an die Kom-
mission und damit auch das Anforderungsprofil an die ein-
gesetzten Offiziere aller Stufen komplexer und vielfältiger 
geworden sind. Von allen NNSC Offizieren wird heute dem-
entsprechend erwartet, dass sie neben ihren angestamm-
ten Funktionen auch mit operationellen Aufgaben betraut 
werden können und dazu das notwendige Rüstzeug mitbrin-
gen. Da das Gros der NNSC Offiziere vorgängig bereits Frie-
densförderungseinsätze geleistet hat, meist als UNO Mili-
tärbeobachter, sind sie entsprechend polyvalent einsetzbar.
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[10]

[11]

für die Aufrechterhaltung und Umsetzung des Waffenstill-
standabkommens erforderlich sind.

Wie lange dies noch andauern wird, muss für eine glaubwür-
dige und verlässliche Umsetzung zweitrangig bleiben. Alle 
Beteiligten stellen sich diese Frage natürlich trotzdem und 
zu Recht. Die meisten Beobachter sind sich aber weitgehend 
einig, dass eine friedliche und dauerhafte Regelung des Ko-
reakonflikts eher in Jahren, denn in Monaten erreicht wer-
den kann und das konstruktive Mitwirken nicht nur der bei-
den Korea, sondern auch der gemeinhin als «Schutzmächte» 
bezeichneten USA und China erfordern würde. Kürzerfris-
tige Veränderungen sind auch bei der derzeit angespann-
ten Lage nicht auszuschliessen, nur müsste dann damit ge-
rechnet werden, dass diese aufgrund einer konfliktträchtigen 
Eskalation oder eines Kollaps‘ heraus entstanden sind. Bis 
auf weiteres gehen Experten davon aus, dass keine der Par-
teien an einer solchen Eskalation wirklich interessiert ist. Die 
letzte Konfrontationslinie des Kalten Krieges hat also durch-
aus das Potenzial, noch eine Weile Bestand zu haben und 
damit auch die NNSC.

[10] Beobachtung der grossen amphibischen Übung SSANGYONG (NNSC)
[11] Beobachtung der Flugoperationen auf der Flugzeugträger USS J.C. 

STENNIS (NNSC)
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The China Dream and Its Implications
In apparent disregard of international law, the People’s Re-
public of China (PRC) is engaged in unilateral territorial ex-
pansion across the South China Sea, which over the past 
five years has dramatically altered the geo-military balance 
of power in the Indo-Asia Pacific region. PRC President Xi 
Jinping has justified these actions as a legitimate part of his 
effort to restore and rejuvenate the PRC under the rubric of 
the China Dream, empowered by the financial incentives of 
Beijing’s newly created Asia Infrastructure Investment Bank 
and the sinewy tendrils of the Belt and Road Initiative that 
rely upon a strong, global navy. 

Indicators of China’s future actions on the global stage for the 
remainder of the first half of the 21st Century include: the crea-
tion of the “New Spratly Islands” in the South China Sea; dec-
laration of an Air Defense Identification Zone (ADIZ) in the East 

The “New Spratly Islands”: 
China’s Word’s and Actions in 
the South China Sea
—

China’s unilateral territorial expansion in the South China Sea over the past five 
years has dramatically altered the geo-military balance of power in the Indo-
Asia Pacific region. The creation of the “New Spratly Islands” in the South China 
Sea, along with its declaration of an Air Defense Identification Zone (ADIZ) in 
the East China Sea and claim of sovereignty over the Senkaku Islands, as well as 
unprecedented and increasing naval operations into the Western Pacific Ocean, 
South Pacific, Indian Ocean, Gulf of Aden and into the Mediterranean Sea are all 
empirical indicators of China’s future actions on the global stage for the remain-
der of the first half of the 21st Century. These empirical indicators are contrary to 
China’s stated goal of its peaceful rise, in “harmony”, with the rest of Asia and the 
World. In response to China’s expansionism, the United States and regional na-
tions have been forced to respond with heightened military readiness, including 
building and enhancing existing bilateral military alliances, as well as expanding 
to multilateral military alliances. Over the course of the next three decades global 
leaders would be well served to study the PRC’s history duplicity when consider-
ing how to deal with China’s rise.

China Sea; assertions of sovereignty over the Senkaku Islands; 
and increasing naval operations in the Western Pacific, South 
Pacific, and Indian Oceans, as well as in the Gulf of Aden and 
in the Mediterranean Sea. In response to this expansionism, 
the United States and regional nations are engaged in building 
and enhancing existing bilateral military cooperation, as well 
as expanding from bilateral to stronger and more expansive 
multilateral military alliances. China’s actions, with respect to 
international norms, will also undoubtedly impact the rest of 
the world’s security concerns in the coming years and decades.

People’s Liberation Army – New Historic Missions
In December 2004, then PRC President Hu Jintao gave a 
speech that outlined the “new historic missions” for the Peo-
ple’s Liberation Army (PLA). While his speech was not pub-
lically advertised, experts have assessed that it reflected “a 
critically important change in the orientation” for the PRC 
and the PLA. It set in motion a new approach for China that 
sought to remove the shame and guilt of over 100 years of 
foreign intervention and occupation. [1] While President Hu’s 

[1] James Mulvenon, “Chairman Hu and the PLA’s ‘New Historic Missi-
ons’”, China Leadership Monitor, 9 January, 2009, p.2, <http://www.
hoover.org/sites/default/files/uploads/documents/CLM27JM.pdf>.
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speech was internally focused, the Indo-Asia Pacific region 
got its first glimpse of China’s intentions in October 2007 
when at the 17th National Congress the Communist Party of 
China (CPC) amended its constitution by adopting the follow-
ing important directive to “earnestly ensure the PLA to ac-
complish its historic missions in the new era.” [2]

Concurrent with these seemingly innocuous indications, 
China reemerged on the international stage with the host-
ing of the 2008 Olympics and thus began their current path 
of public pursuit of “a peaceful environment for the coun-
try’s strategic development” and “the country’s interests.” [3] 
Subsequently, since President Xi Jinping’s rise to power in 
2013, the PLA’s “new historic missions” has been incorpo-
rated into his vision for the “restoration” and “rejuvenation” 
of the country, which are the key and essential elements of 
his widely proclaimed “China Dream”.

 … after nearly four years of activity  
in the maritime domain, it seems 
unmistakable that the PRC also seeks 
sovereignty over a large expanse of 
maritime territory within the “First 
Island Chain” … 

Unknown is, what type of “peaceful environment” China’s 
leaders believe are required to reach their goal of a restored 
China. While initial assessments from western Sinologists 

and government officials asserted that Beijing’s interests 
were simply limited to land territories, such as Xinjiang, Tibet 
and the island of Taiwan, a series of incidents at sea from 
2012 to the present have severely shaken this assumption. 

Now, after nearly four years of activity in the maritime do-
main, it seems unmistakable that the PRC also seeks sover-
eignty over a large expanse of maritime territory within the 
’First Island Chain’, an area that Chinese government officials 
and academics routinely refer to as “China’s three million 
square miles of maritime territory.” [4] Despite its protests to 
the contrary, China’s historically mistaken irredentist claims 
of sovereignty over this area, which includes the South and 
East China Seas, have spurred a revanchist effort of acqui-
sition, best characterized as China’s “maritime sovereignty 
campaign”. Japan and the majority of ASEAN nations view 
this campaign as the primary cause for discord and a new 
arms race in Asia.

While there were hints of this maritime sovereignty campaign 
going back as far as the September 2010 ramming of a Jap-
anese Coast Guard vessel by a Chinese fishing trawler in the 
East China Sea [5], it was the tumultuous 2012 Scarborough 
Reef incident that stands out as the first tangible manifestation 
of Beijing’s effort to take possession of maritime territory. [6]

The Scarborough Reef ‘seizure’ exemplifies the confronta-
tions China has and is having with its neighbors. It exhibited 
a set of common characteristics with incidents across their 
maritime sovereignty campaign. First, incidents are initiated 
by the egregious conduct of the Chinese government, or pri-

[1 ]
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[1] Chinese perception of their area of influence (https://cofda.wordpress.
com/tag/second-island-chain/).

[2] Territorial waters claimed by China (http://www.latimes.com/world/asia/
la-fg-china-us-islands-20150128-story.html).

[2] “Newly revised Party Constitution intensifies PLA’s missions”, Xinhua, 
26 October, 2007, <http://news.xinhuanet.com/english/2007-10/26/
content_6951300.htm>.

[3] Ibid.
[4] Amanda Conklin, “The Unnamed Protagonist in China’s Maritime 

Objectives”, Center for International Maritime Security (CIMSEC), 7 
August 2015, <http://cimsec.org/chinese-military-strategy-week-unna-
med-protagonist-chinas-maritime-objectives/17683>.

[5] Masami Ito, Mizuho Aoki, “Senkaku collisions video leak riles Chi-
na”, Japan Times, 6 November 2010, <http://www.japantimes.co.jp/
news/2010/11/06/news/senkaku-collisions-video-leak-riles-china/#.
VquCQMcjGdB>.

[6] Prior to April 2012, the U.S. government referred to Scarborough as 
“Scarborough Shoal”; subsequent to this incident the U.S. government 
changed its reference to “Scarborough Reef”. Various opinions have 
been proffered for this name change, but this author assesses the 
change to be a result of part of the negotiations between U.S. and PRC 
authorities.

[7] The author’s remarks at the U.S. Naval Institute/Armed Forces Com-
munications and Electronics Association (AFCEA) Conference Panel 
“Chinese Navy: Operational Challenge or Potential Partner?”, 31 Ja-
nuary 2013.

[8] Ibid.
[9] Press Release, “Arbitrators appointed in the arbitral proceedings insti-

tuted by the Republic of the Philippines against the People’s Republic 
of China”, 25 April 2013, <https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/docu-
ments/press_releases_english/PR_191_E.pdf>.

[10] Tarra Quismundo, “Withdraw ships, Philippines tells China”, Philippine 
Daily Inquirer, 28 May 2013, <http://globalnation.inquirer.net/75823/
withdraw-ships-philippines-tells-china>.

vate Chinese entities. Second, Chinese official spokesmen 
issue fabricated stories to explain the incident. Third, China 
bullies its adversary, linking it to a variety of unconnected 
trade, economic or political issues, while insisting that the 
negotiation remain bilateral. Fourth, China states a historical 
claim that is unsupported by documentation, omitting evi-
dence and ignoring other narratives. Fifth, the PLA Navy is 
always present. As has been stated, “the PLA Navy is now 
active at sea throughout the South and East China Seas 365 
days a year”. [7] The PLA is increasingly postured for combat 
should any of China’s adversaries dare provide opposition. [8]

This pattern of expansionism in the maritime domain has been 
repeated again and again. Following the seizure of Scarbor-
ough Reef, China increased its pressure on the Republic of 
the Philippines. For instance, in 2013 after the Philippines 
submitted its legal case to the Permanent Court of Arbitra-
tion against the PRC, pursuant to Annex VII to the United Na-
tions Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) of January 
2013 [9], China turned its attention to Second Thomas Shoal 
(also known in the Philippines as Ayungin Shoal), located just 
105 nautical miles west of the Philippine Island of Palawan in 
the Spratly Island chain. The escalation by China was made 
manifest when in May of 2013 the Philippines publicly dé-
marched the PRC for dispatching over 30 Chinese fishing ves-
sels and patrol vessels to Second Thomas Shoal in an effort 
to intimidate the handful of Philippine Navy sailors and ma-
rines that reside on the grounded amphibious tank landing ship 
(LST), Sierra Madre. [10] While this encounter did not directly 
threaten Philippine territory it did demonstrate the PRC’s dis-
regard of the Philippines’ claimed Exclusive Economic Zone 

[2 ]

(EEZ) and further demonstrated Beijing’s insincerity towards 
the 2002 Declaration on the Conduct of Parties in the South 
China Sea (DOC), which was signed by both Beijing and Manila. 
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The complex, dangerous and rapidly changing strategic and 
legal environment of the South China Sea is in large part due 
to the unilateral actions of the PRC. Professionals in the field 
once again focused on Scarborough Reef when U.S. Chief of 
Naval Operations (CNO), Admiral John Richardson, “expressed 
concern that an international court ruling expected in coming 
weeks on a case brought by the Philippines against China over 
its South China Sea claims could be a trigger for Beijing to de-
clare an exclusion zone in the busy trade route.” [11]

The complex, dangerous and rapidly 
changing strategic and legal environ-
ment of the South China Sea is in 
large part due to the unilateral actions 
of the PRC.

Not satisfied with the tactic of swarming the fishing area 
around Second Thomas Shoal with Chinese fishermen, the 
PRC escalated tensions in 2014 by directly interfering with 
the resupply of food and water and the rotation of the Philip-
pine sailors and marines living in the most austere conditions 
on the Sierra Madre. Chinese coast guard ships blocked Phil-
ippine civilian resupply vessels for these troops. Manila again 
démarched Beijing about their actions at Second Thomas 
Shoal in March 2014, but this time the stakes were much 
higher as China’s tactics threatened the very lives of the sail-
ors and marines on the grounded LST. [12] At least through 
2015, China has continued to repeat aggressive actions to 
disrupt and prevent the resupply efforts, which also continue 
to demonstrate the PRC’s flagrant disregard for the 2002 
DOC and its call for peaceful resolution of maritime disputes.

China has by no means confined its escalation of tensions in 
the South China Sea to the Republic of the Philippines. On 5 
May 2014, China dispatched the China National Offshore Oil 
Corporation semi-submersible drilling rig Hai Yang Shi You 
(HYSY 981) to an area approximately 120 nautical miles east 
of the coast of Vietnam for three months through 15 August 
2014. [13] In addition to announcing its three months long 
oil exploration operations, a proactive press announcement, 
from the China Maritime Safety Administration, also declared 
that all ships seeking to enter within a three nautical mile ra-
dius around HYSY 981 would be prohibited. [14] As a direct 
result of China’s unprecedented operations within Vietnam’s 
EEZ, sometimes violent demonstrations of people in Vietnam 
demanded that China remove its vessel. [15]

But it was events at sea, not the protests ashore, that were 
the real worry for those who feared a confrontation between 
China and Vietnam. [16] Unlike its reaction to the Republic 
of the Philippines at Scarborough Reef and Second Thomas 
Shoal, during the “CNOOC HYSY 981 Incident”, China dis-
patched over 100 vessels from the Chinese Coast Guard and 
other maritime organizations, plus several combatants from 
the PLA Navy (PLAN) and fighter aircraft from both its naval 
and air forces. [17] While much of the world was fixated on the 
anti-Chinese protests in Vietnam, it was the daily confronta-
tions between Chinese and Vietnamese vessels at sea that 
generated deep concern that a military confrontation would 
occur at sea. [18] Although HYSY 981 eventually departed the 

area, following the conclusion of its exploration activities, the 
message to Hanoi was loud and clear – the PRC has com-
plete and utter disregard for Vietnam’s EEZ. [19] In response, 
Vietnam embarked on a military modernization program that 
has focused on increasing its maritime firepower at sea, as 
most recently exemplified with its acquisition of a 5th Kilo-
class diesel-electric submarine from Russia with the very 
potent, super-sonic, sea-skimming SS-N-27/Sizzler anti-ship 
cruise missile with a range of 220 kilometers. [20]

While relations between China and 
Malaysia are frequently described as a 
“special relationship”, it has not de-
terred Beijing from the pursuit of 
their maritime sovereignty campaign.

China’s maritime forces have concurrently expanded their 
operations into waters as far south as Malaysia’s coast in 
Borneo. While relations between China and Malaysia are 
frequently described as a “special relationship”, it has not 
deterred Beijing from the pursuit of their maritime sover-
eignty campaign. As evidenced in 2013, China dispatched 
a four-ship flotilla headed by the amphibious dock landing 
ship Jinggangshan (LPD 981) to James Shoal, a submerged 
feature 60 meters below the waterline, just 80 kilometers 
off the coast of Malaysia, some 1800 kilometers south of 
the Chinese mainland – what Beijing has declared is “Chi-
na’s southernmost point”. [21] That event was marked by Chi-
nese “naval officers and soldiers taking part in the mission” 
by holding “an oath-taking ceremony, pledging to safeguard 
China’s territorial integrity and marine interests.” [22]

While this was not the first ceremony conducted by PRC mar-
itime forces at James Shoal, this widely publicized event in 
2013 was a particularly disturbing event for the Malaysian 
government as it was conducted during Malaysia’s premier bi-
annual maritime and aerospace exhibition, the Langkawi In-
ternational Maritime and Aerospace Exhibition (LIMA) 2013. 
The PRC was not content to simply conduct this ceremony in 
private ; instead they felt comfortable and confident enough 
to conduct the ceremony at a time when all of Asia’s officials 
were attending Kuala Lumpur’s premier defense exposition.

Not surprisingly, PRC state-spon-
sored media editorialized, “If China 
wants to safeguard its territorial  
sovereignty and maritime interests, it 
will be bound to face certain conflicts” 
and will not “make unprincipled 
concessions to please other nations.”

If this event did not cast enough doubt on what it means to 
have a “special relationship” with China, the PRC has fur-
ther demonstrated its disrespect for Malaysia by dispatch-
ing patrol vessels to another area just off Malaysia’s Bor-
neo coast at Luconia Shoals, less than 100 kilometers from 
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versial area because of pressure from Vietnam. This author assesses 
CNOOC HYSY 981 departed the area because they had concluded their 
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the Vietnamese government.
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[25] Haeril Halim, Anggi M. Lubis and Stefani Ribka, “RI confronts China 
on fishing”, The Jakarta Post, 21 March 2016, <http://www.newsjs.
com/url.php?p=http://www.thejakartapost.com/news/2016/03/21/ri-
confronts-china-fishing.html>.

[26] “RI in weak position in Natuna fishing dispute”, Jakarta Post, 28 
March 2016, <http://www.thejakartapost.com/news/2016/03/28/ri-
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27] “Jakarta, Beijing should cool down on sea disputes”, Global Times, 23 
March 2016, <http://www.globaltimes.cn/content/975399.shtml>.
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Portals/1/Documents/pubs/2015_China_Military_Power_Report.pdf>.

shore. While Malaysia remained “largely silent on China’s 
actions” at Luconia Shoals, by June 2015 a Malaysian gov-
ernment minister “posted aerial photos of a 1000-ton-class 
Chinese Coast Guard vessel” located well within Malaysia’s 
EEZ. [23] The PRC’s presence at Luconia Shoals has contin-
ued for over two years, and as recently as October 2015, Ma-
laysian fishermen have claimed that they “were chased from 
the shoals by the Chinese Navy boats, and now they dare not 
go near the place to fish.” [24]

In 2016, China confronted Indonesia’s maritime claims. 
Armed Chinese Coast Guard ships interfered with an Indo-
nesian Maritime and Fisheries Monitoring Task Force patrol 
boat (KP Hiu 11). According reports, KP Hiu 11 was attempt-
ing to tow a Chinese motor vessel (MV Kway Fei) that had 
been illegally fishing in Indonesia’s EEZ near the Natuna Is-
lands. [25] The PRC Coast Guard ship was reported to have 
rammed MV Kway Fei in order to prevent Indonesia from 
gaining control of the Chinese vessel and its illegal catch. [26] 
Not surprisingly, PRC state-sponsored media editorialized, “If 
China wants to safeguard its territorial sovereignty and mari-
time interests, it will be bound to face certain conflicts” and 
will not “make unprincipled concessions to please other na-
tions.” [27] Again the message from Beijing was clear—the 
South China Sea is Chinese maritime territory.

While President Xi Jinping has sol-
emnly promised to adhere to a path of 

“peaceful development”, it is his other 
irredentist statements, like “the South 
China Sea islands are China’s territory 
since the ancient times” that cast 
serious doubt on China’s intentions.

While President Xi Jinping has solemnly promised to adhere 
to a path of “peaceful development”, it is his other irreden-
tist statements, like “the South China Sea islands are China’s 
territory since the ancient times” that cast serious doubt on 
China’s intentions. [28] Further, the nations of the Indo-Asia 
Pacific region, and the United States, view the PRC’s past 
15-year military modernization as the means for achieving 
their strategic endstate of rejuvenation and restoration. 

What is most alarming is the pace and 
scale of this military modernization 
program, one that is empowering the 
pursuit of the China Dream.

What is most alarming is the pace and scale of this military 
modernization program, one that is empowering the pursuit 
of the China Dream. In the period from 2005 through 2014, 
China’s defense expenditures increased at around 10% annu-
ally, outpacing that of Japan, Korea, Taiwan and India com-
bined. [29] 

Therefore, while Chinese officials and government press 
agencies have sought to downplay the focus and attention on 

China’s military modernization as being nothing more than a 
western ploy to contain China through a sophisticated “China 
Threat Theory”, the reality remains that this dramatic mili-
tary growth has been the foundation for the unease that has 
gripped the Indo-Asia Pacific region. 

The “New Spratly Islands”
The most significant evidence of the PRC’s commitment to 
its China Dream, via a maritime sovereignty campaign, has 
been the construction of the “New Spratly Islands” (NSI) in 
the South China Sea. Starting as far back as the summer of 
2014, indications of the PRC’s massive dredging and con-
struction effort were visible via commercial satellite imagery. 
At seven of its existing outposts in the Spratly Islands, the 
PRC built artificial islands, including on Fiery Cross Reef, 
Cuarteron Reef, Gaven Reef, Hughes Reef, Johnson Reef, 
Mischief Reef, and Subi Reef.
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[3 ]

The timetable for this unprecedented and massive effort ap-
pears to be Beijing’s attempt to preempt the United Nation’s 
Permanent Court of Arbitration. The Court’s decision on the 
Philippines case, expected as early as May 2016, would 
contradict their assertion of sovereignty over the so-called 

“9-Dashed Line”, some 2 000 000 square kilometers of the 
South China Sea. [30] In order to usurp the court’s decision, 
the PRC aggressively embarked upon the NSI building pro-
gram in order to challenge the international legal perception 
and give China’s physical presence in the Spratly Islands a de 
facto legitimization. And while the majority of international 
legal scholars believe the PRC’s construction of the NSI will 
not change their legal status, Beijing’s actions clearly dem-
onstrate that China has chosen to rely on the old adage that 

“possession is nine tenths of the law”, a trademark of the 
China Dream.

At seven of its existing outposts in the 
Spratly Islands, the PRC built artifi-
cial islands, including on Fiery Cross 
Reef, Cuarteron Reef, Gaven Reef, 
Hughes Reef, Johnson Reef, Mischief 
Reef, and Subi Reef.

Despite Beijing’s assertions that the NSI were built for ci-
vilian purposes and will not be “militarized”, on 23 Febru-
ary 2016, the U.S. Director of National Intelligence, General 
James Clapper, stated in a letter to the U.S. Senate Armed 
Service Committee Chairman John McCain that PLAN sur-
face combatants are now routinely using the three largest 
port facilities at Fiery Cross, Mischief, and Subi Reefs. Fur-
thermore at least two military radars stations, most likely 

for air-surveillance, early warning and high-frequency direc-
tion finding have been installed at Cuarteron and Fiery Cross 
Reefs. [31] This is in addition to the widely reported fact that 
three of the NSIs are “naval air stations” which are capable 
of supporting the forward deployment of PRC reconnaissance, 
fighter and bomber aircraft. [32]

Regardless of the current disposition of PLA forces in the 
Spratly Islands, the impact of the PRC’s initial militarization 
of the NSI has substantially altered the military operating en-
vironment. For instance, Australian Chief of the Air Force, Air 
Marshal Leo Davies, indicated in an interview that the “Aus-
tralian air force patrols flying over the South China Sea are 
now being routinely challenged by the Chinese military in a 
sign of the growing stranglehold Beijing has over the strate-
gically vital waters.” [33]

Regardless of the current disposition 
of PLA forces in the Spratly Islands, 
the impact of the PRC’s initial milita-
rization of the NSI has substantially 
altered the military operating  
environment.

This type of activity had previously not been the norm, and 
such activity is likely changing the level of comfort for allied 
forces, and therefore their operations in the South China 
Sea. Air Marshall Davies further expounded on the changes 
the PRC has made to the balance of military affairs in the 
South China Sea when he stated, “because the Chinese 
have done the reclamation, there is a greater Chinese pres-
ence,” and that “nearly all” flights were now challenged – 

1	

Fiery	Cross	Reef	
August	14,	2014	
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Fiery	Cross	Reef	
September	3,	2015	
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[3] Fiery Reef in September 2014 (left) and September 2015 (right) 
(http://amti.csis.org/fiery-cross-reef-tracker/#bwg2/53 & 270).

[4] Spratly Islands Outposts and Facilities (http://amti.csis.org/island-
tracker/).
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International Environmental and Scientific Affairs, p. 4, <http://www.
state.gov/documents/organization/234936.pdf>.
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Chairman of Senate Armed Services Committee, 23 February 2016.

[32] Sam LaGrone, “PACOM Harris: U.S. Would Ignore A ’Destabilizing’ 
Chinese South China Sea Air Defense Identification Zone”, USNI 
News, 26 February 2016, <http://news.usni.org/2016/02/26/pacom-
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defense-identification-zone>.
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South China Sea”, Syndey Morning Herald, 3 February 2016, <http://
www.smh.com.au/federal-politics/political-news/raaf-now-being-rou-
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html>.

[34] Ibid.
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aircraft deal’”, People’s Daily, 11 March 2016, <http://en.people.cn/
n3/2016/0311/c90000-9028380.html>

[36] Ibid.
[37] Brad Lendon, “U.S. aircraft carrier patrols South China Sea as 

Beijing keeps watch”, CNN, 4 March, 2016, <http://edition.cnn.
com/2016/03/04/politics/aircraft-carrier-patrols-south-china-sea/>.

[4 ]

something that had not happened prior to the PRC’s NSI 
construction. [34]

In addition to the increased airborne challenges noted by 
Australian and U.S. aircrews, the PRC reported it was on 
“high alert” because of the announcement by the Republic 
of the Philippines to lease five TC-90 twin-turboprop trainer 
aircraft from Japan. [35] While it is widely known that the Phil-
ippines maritime reconnaissance capabilities are both old 
and limited, this lease was reason enough for PRC Foreign 
Ministry spokesman Hong Kei to issue the following warning 
on 11 March 2016: “If the Philippines meant to challenge 
China’s sovereignty and security interests, it will be met with 
firm opposition from the Chinese side”. [36] This rhetoric by 
Beijing suggests a new self-confidence by the PRC that can 
be directly attributed to the creation of three naval air sta-
tions on the NSIs.

Challenges by the PRC have not been limited to the air. Since 
creation of the NSI’s, the PLAN has also increased its reac-
tions on the surface of the sea. In response to the USS John 
C. Stennis carrier strike group’s transit and operations in the 
South China Sea in March 2016, PLAN warships were re-
ported to be operating around the US aircraft carrier strike 
group. According to the Stennis Commanding Officer, he 

“noted an increase in Chinese activity near the ships in his 
strike group”, stating that “we have Chinese ships around us 
that we normally didn’t see in my past experience”. [37]

While PLAN warships operating in the South China Sea is 
not unprecedented by any measure, what is now unusual is 
that PLAN warships appear to be shadowing all U.S. Sev-
enth Fleet ships in the South China Sea. This is a new phe-
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nomenon for Chinese naval operations and one that can be 
directly attributed to the PRC’s building the NSIs to provide 
naval basing support allowing for more PLAN warships to op-
erate on a sustained presence throughout the South China 
Sea. These new naval stations have not only increased the 
tonnage of Chinese warships in the region, but have provided 
Beijing with the confidence to challenge anyone who would 
dare sail or fly in their so-called “territorial waters”. 

While PLAN warships operating in 
the South China Sea is not unprec-
edented by any measure, what is now 
unusual is that PLAN warships appear 
to be shadowing all U.S. Seventh Fleet 
ships in the South China Sea.

China also uses its maritime sovereignty claims in the South 
China Sea to target fishing vessels. Fishermen and fishing 
boats from all the nations that border the Spratly Islands 
have been earning their living from the sea for decades, if 
not centuries, but since the creation of the NSIs the PRC has 
increased its efforts to restrict these operations through the 
use of civilian proxies, supported by PLAN warships now al-
ways in the area. Most recently the PRC sent ships from its 
Ministry of Transportation, and most probably from the PLAN, 
to Jackson Atoll in the Spratly Islands, just 60 nautical miles 
from the Philippine island of Palawan, in order to drive off 
Philippine fishing boats. The PRC forcibly towed one boat 
that had been grounded near the atoll. [38] While the PRC 
Foreign Ministry sought to justify this aggressive action 
on the basis that the Philippine fishing vessel “hampered 
navigation safety and infringed upon the nation’s sover-
eignty”, the important lesson from this event is the increas-
ing scope of when and where PRC maritime forces are con-
ducting “sovereignty enforcement” operations. This is in 
violation of the spirit of the 2002 DOC that Beijing signed.

James Clapper also assessed “that 
China has established the necessary 
infrastructure to project military 
capabilities in the South China Sea 
beyond that which is required for 
point defense of its outposts”,  
something much more insightful and 
alarming for the region.

U.S. Director of National Intelligence James Clapper also as-
sessed “that China has established the necessary infrastruc-
ture to project military capabilities in the South China Sea 
beyond that which is required for point defense of its out-
posts”, something much more insightful and alarming for the 
region. [39] General Clapper’s letter points towards a very near 
future when China will have capabilities that would “include 
the deployment of modern fighter aircraft, surface-to-air mis-
siles (SAMS), and coastal defense cruise missiles, as well as 
increased presence of People’s Liberation Army Navy (PLAN) 

surface combatants and China Coast Guard (CCG) large pa-
trol ships.” [40] The question being asked today is not if, but 
when the deployment of these offensive, power projection 
military capabilities will occur in the South China Sea.

What seems clear is that the exact timing of the PRC’s in-
troduction of offensive military capabilities, into the deep-
est reaches of the South China Sea, will be obscured by an 
information warfare strategy that seeks to justify China’s ac-
tions as being a defensive response to alleged United States 
provocation. For example, the head of the PLA Navy, Ad-
miral Wu Shengli, told his American counterpart, Chief of 
Naval Operations (CNO) Admiral John Richardson, during a 
20 January 2016 video-teleconference that “the amount of 
defense facilities on islands and reefs of the Nansha Islands 
totally depends on the level of threat China faces”, an ap-
parent threat the PRC will militarize the NSIs in response 
to alleged United States provocations. [41]

Joint patrols with nations like Australia,  
Japan and India, and the rotation of 
U.S. military forces in locations like 
Singapore, the Philippines, Malaysia, 
Vietnam and even Brunei are being 
actively discussed, something that 
would have been unthinkable just five 
to ten years ago.

Despite the PRC’s denials that the islands will not be milita-
rized, the fact remains that it has built over 3000 acres of 
naval port facilities and air stations in the South China Sea, 
which has de facto changed the PRC’s military posture in 
the region. Given this trajectory, many ASEAN members see 
the militarization of the NSIs as being the cause for unrest 
and tensions in the region. Many members of ASEAN have 
expressed, publicly and in private, legitimate questions and 
concerns about the PRC’s commitments to the 2002 DOC, 
which forbade all parties, including China, from unilateral 
actions that in the past have “escalated or complicated the 
disputes.” [42] And it is because of China’s unilateral actions 
in the NSI’s that the region is witnessing the emergence of 
new forms of military-alliance structures. Joint patrols with 

[5] China’s South China Sea detection and defense capabilities (https://
csis.cartodb.com/viz/4c461308-d73e-11e5-9a49-0e3ff518bd15/pu-
blic_map).

[6] Air Power in the South China Sea (http://amti.csis.org/airstrips-scs/).

[38] Li Xiaokun, “Foreign boat cleared from Chinese reef”, China Daily, 
3 March, 2016, <http://www.chinadaily.com.cn/world/2016-03/03/
content_23715904.htm>.

[39] James R. Clapper, op.cit.
[40] Ibid.
[41] Yuan Can, “China determined and capable of defending islands and 

reefs in South China Sea, says PLA Navy chief”, 21 January 2016, 
People’s Daily Online, <http://en.people.cn/n3/2016/0121/c90000-
9007471.html>.

[42] “2002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea”, 
as adopted by the Foreign Ministers of ASEAN and the People’s Repu-
blic of China at the ASEAN Summit in Phnom Penh, Cambodia on 4 
November 2002.
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nations like Australia, Japan and India, and the rotation of 
U.S. military forces in locations like Singapore, the Philip-
pines, Malaysia, Vietnam and even Brunei are being actively 
discussed, something that would have been unthinkable just 
five to ten years ago.

Peaceful Aspirations?
By any measure, the PRC’s leaders have sought to reassure 
the Indo-Asia Pacific region, if not the rest of the world, that 
their “peaceful development” in the South China Sea is in-
tended to be mutually beneficial to all. For instance, in Pres-
ident Xi Jinping’s November 2015 speech at the National 
University of Singapore, he stated, “China sticks to the dip-
lomatic notion featuring amity, sincerity, mutual benefits and 
inclusiveness, adheres to the security outlook of a common, 
comprehensive, cooperative and sustainable Asia, strives to 
construct a closer China-ASEAN community of common des-
tiny, and promotes the construction of Asian community of 
common destiny.” [43] Or his keynote opening speech at the 
2016 Boao forum, where he reassuringly asserted the fu-
ture is “about a peaceful Asia of equals, where every country 
should be treated equally, and be respected to choose their 
own development path” and “development and progress were 
only possible in a stable and peaceful domestic and interna-
tional environment.” [44]

While these words sound reasonable and beneficial to all, 
the reality of China’s actual approach to conflict resolution 
does not always look so bright. For instance, China’s lead-
ers have been very vocal in stating “only countries in this 
region [ … ] most impacted by events in the South China 
Sea [ … ] are capable of making decisions in the best inter-
ests of their ‘neighborhood,’ unlike countries far from the 
center of events.” [45] Beijing has also made it clear that 
only China and those nations that have a physical connec-
tion to the South China Sea are entitled to be involved in 
negotiations over the disputed territories and the free flow 
of commerce, with the United States and Japan being spe-
cifically identified as “outsiders”. So it is more than ironic 
when People’s Daily claims that “it is a legitimate action 
for China’s nuclear submarine to enter the Indian Ocean 
since China has interests in the region” and that “China 
is a stakeholder in the Indian Ocean.” [46] It is precisely 
because of this dualism in Beijing’s statements and ac-
tions that has caused such concern across the Indo-Pa-
cific  Region.

Pattern of Untrustworthiness
What then does this mean for Asia and the rest of the 
world? It seems evident that the “incidents” in the South 
China Sea over the past five years demonstrate Beijing is 
willing to use any and all of its instruments of comprehen-
sive national power (economic incentive, political pressure, 
information warfare, the threat of military intimidation and 
the actual use of force) to achieve its national goal of “re-
juvenation”. While PRC leaders proclaim China’s global 
aspirations will follow a path of “peaceful development”, 
China’s actions in the South China Sea demonstrate a sin-
gle-minded commitment to “restore” China to its rightful 
place in history, no matter the cost, no matter the location 
and no matter the issue. It is this uncompromising pattern 
of behavior by China that is at the heart of the increased 
tensions across the Indo-Asia Pacific region. It is Beijing’s 

actions vis-à-vis the Philippines, Vietnam, Malaysia, Bru-
nei and Indonesia that call into question whether or not the 
PRC can be trusted.

 … Beijing is willing to use any and all 
of its instruments of comprehensive 
national power (economic incentive, 
political pressure, information warfare, 
the threat of military intimidation and 
the actual use of force) to achieve its 
national goal of “rejuvenation”.

The strongest counter-argument against this thesis of “un-
trustworthiness” is that China’s actions only extend to what 
the PRC believes is historically China’s sovereign territory 
and, as such, does not represent a threat to the rest of the 
globe. While PRC officials have been keen to calm these con-
cerns by asserting that there is no risk of China acting in the 
same way in other parts of the globe, serious doubts grow as 
the China Dream expands outward under the rubric of a new 

“Beijing Consensus”. [47]

For instance, as a counter to the existing international order, 
China has developed “competing” international organizations, 
such as the previously mentioned Asia Infrastructure Invest-
ment Bank, which might challenge the Asia Development 
Bank and the World Bank. China has also created the Shang-
hai Cooperation Organization to challenge existing security al-
liances in the Indo-Pacific Region, which is now extending 
its scope into Central Asia and Europe. This competing “Bei-
jing Consensus” was reinforced at the 2016 Boao Forum on 
Hainan Island with the introduction of a “United Nations of 
Asia with its own Security Council of Asian members to de-
cide the fate of the region’s countries.” [48]

Beijing is conducting ballistic-missile submarine patrols in 
the Western Pacific, submarine operations in the Indian 
Ocean and Bay of Bengal, acquiring access to port facilities 
at Gwadar, Pakistan and Piraeus, Greece [49], building naval 
bases in foreign ports (as is currently underway in Djibouti). 

What should be most worrisome to 
global leaders is the extent to which 
Beijing is willing, or not willing, to 
respect and adhere to international 
agreements, laws and customary norms.

Furthermore it is establishing air defense identification zones 
in the East China Sea (and likely in the South), and dispatch-
ing the PLAN into the “far seas” of the Mediterranean and 
Baltic Sea to support the Belt and Road Initiative. This flood 
of activity suggests that President Xi and the Communist Party 
of China are intent upon establishing China as a global power 
that seeks to control the international order for its advantage.

What should be most worrisome to global leaders is the ex-
tent to which Beijing is willing, or not willing, to respect and 
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gapore, Stressing to Jointly Open up New Dimension in All-round Co-
operation and Build Beautiful Homeland of Asia”, Ministry of Foreign 
Affairs of the People’s Republic of China, 7 November, 2015, <http://
www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1313709.shtml>.

[44] Ibid.
[45] Tian Sulei, “Commentary: South China Sea should not be dominated 

by outside countries”, Xinhua, 10 March 2016, <http://news.xinhua-
net.com/english/2016-03/10/c_135176156.htm>.

[46] Yuan Can, “China’s presence in Indian Ocean legitimate, military ex-
pert says”, Xinhua, 1arch 2016, <http://en.people.cn/n3/2016/0318/
c90000-9032455.html>.

[47] Joshua Cooper Ramo, The Beijing Consensus, The Foreign Policy Cen-
tre, London, United Kingdom, 2004, <http://fpc.org.uk/fsblob/244.
pdf>.

[48] Chua Chin Leng, “Boao 2016, A new Asia for Asians”, China Daily, 
22 March 2016, <http://www.chinadaily.com.cn/opinion/2016-03/22/
content_24011580.htm>.

[49] Not to mention active efforts to sign leases for access to commercial 
port facilities in Sri Lanka, Bangladesh and Australia.

[50] Evan S. Medeiros, China’s International Behavior: Activism, Oppor-
tunism, and Diversification, Rand Corporation, Santa Monica, Cali-
fornia, 2009, p. 131, <http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/
monographs/2009/RAND_MG850.pdf>.

[51] Ibid.
[52] “China joins Treaty of Amity, Cooperation in Southeast Asia”, 

People’s Daily, 9 October, 2003, <http://en.people.cn/200310/08/
eng20031008_125556.shtml>.

[53] “Non-acceptance of S. China Sea arbitration "observes the law": Chi-
nese FM”, People’s Daily, 18 February, 2016, <http://en.people.cn/
n3/2016/0218/c90883-9018231.html>.

[54] “China to build int’l maritime judicial center: chief justice”, Xin-
hua, 13 March 2016, <http://news.xinhuanet.com/english/2016-
03/13/c_135183208.htm>.

adhere to international agreements, laws and customary 
norms. As the nations of Southeast Asia have witnessed, the 
PRC has essentially disregarded the spirit of cooperation that 
was so eagerly anticipated following the signing of the 2002 
Declaration on the Conduct of the Parties in the South China 
Sea. In 2003, China signed the Treaty of Amity and Coopera-
tion, that according to most experts agree signaled Beijing’s 

“nominal acceptance of ASEAN’s security norm of peaceful 
settlement of disputes.” [50] Also in the same year, China 
signed, along with ASEAN, a “Joint Declaration on Strategic 
Partnership”, which was again interpreted by the region, and 
many leading western Sinologists, as evidence of Beijing’s 

“commitment to long-term cooperation on regional security is-
sues.” [51] Indeed, Beijing’s leaders have repeatedly told their 
counterparts in ASEAN, that China would sincerely seek “to 
foster friendly relations, mutually beneficial cooperation and 
good neighborliness”. [52] Unfortunately, what the world has 
witnessed are Chinese actions that are totally inconsistent 
with their stated goals. Beijing has instead obfuscated their 
real-intentions, while rapidly building up the NSIs for pur-
poses of taking physical possession of these disputed terri-
tories and thus enabling their ability to control both military 
and even commercial shipping access.

China has also demonstrated how quickly it will disregard 
international law when it does not benefit their strategic 
ambitions. For instance, China’s leaders have adamantly 
stated that they do not believe the United Nation’s Per-
manent Court of Arbitration has any legal authority over 
the disputed maritime region of the Spratly Islands. [53] Not 
content with simply expressing this frustration, during the 
March 2016 National People’s Congress, the PRC’s “Su-
preme People’s Court” announced that it would create its 
own “international maritime judicial center”. [54] Within days 

[7 ]

after this pronouncement, Beijing sought to ease concerns 
by stating, “China is not aiming to build itself into a shaper 
of the international maritime order with such a center. In-
stead, it is realizing the natural evolution of the established 

Subi Reef 
September 3, 2015 

Subi Reef
January 8, 2014
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[8] Chinese port capabilities on Subi Reef in November 2015. Annota-
tions and measurements by J. Fanell. (http://amti.csis.org/subi-reef-
tracker/#bwg8/400).

[55] “Judicial center will serve all”, China Daily, 16 March 2016, <http://
www.chinadaily.com.cn/opinion/2016-03/16/content_23887219.htm>

order.” [55] While these words may sound appealing to an op-
timist, one simply needs to review the difference between 
Beijing’s previous statements and actions to conclude that 
evolutionary change may have revolutionary consequences.

In conclusion, as the world’s leaders look to the future and 
contemplate to what extent they want to negotiate and part-
ner with a rising China, they would be wise to study the crea-
tion of China’s NSIs and follow the age-old adage of “buyer 
beware”. What seems clear from the foregoing is that the 
PRC adheres to a belief that “what is mine is mine, and what 
is yours can be negotiated”.

Subi	Reef	
November	19,	2015	

120	meters	 660	meters	

[8 ]
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Les armes et les formations militaires peuvent se diviser 
en trois groupes: les armes légères, les armements lourds/
conventionnels et les armes stratégiques ou de destruction 
de masse. De la même manière, dans les organisations mili-
taires, on distingue, d’une part, les formations légères (forces 
spéciales, parachutistes, infanterie de marine ou de mon-
tagne) capables de s’infiltrer ou d’intervenir rapidement et, 
d’autre part, les formations «lourdes» ou mécanisées, ca-
pables de résister au feu, de durer et d’accomplir des ac-
tions décisives.

Alors que les premières sont relativement peu coûteuses, 
stratégiquement mobiles et déployables sur de grandes 
distances, notamment par avion ou par hélicoptère, elles 
manquent de protection et de mobilité une fois sur le terrain. 
Les formations blindées ou mécanisées, quant à elles, dis-
posent d’un haut degré de protection, de mobilité, de puis-
sance de feu – précise ou à longue distance – autant que 
de flexibilité tactique. Mais leur coût est sensiblement plus 
élevé ; elles ne peuvent être déployées que par bateau; et 
comme on l’a vu en Irak, le nombre de soldats débarqués, 
capables de missions de patrouille ou de garde d’objet, est 
inférieur de moitié aux unités légères.

Réductions
En 2003, l’US Army a supprimé six brigades blindées; entre 
2001 et 2008, elle en a transformé huit autres en brigades 
«intermédiaires» Stryker. Au sein des brigades blindées res-
tantes, le nombre de chars de combat a en outre été divisé 
par deux – en raison des économies et des opérations de sta-
bilisation en cours. 

La France conserve quatre régiments de chars Leclerc et 
quatre régiments de chars à roues; l’Allemagne conserve six 
bataillons de chars, dont quatre font partie des unités de ré-
action de crise (KRK) et les deux autres sont seulement par-
tiellement équipées. L’Autriche ne possède plus qu’un ba-
taillon à 33 chars Léopard 2A4 d’occasion, ayant supprimé 
le second. La Belgique a fait le choix d’abandonner tous ses 
engins chenillés. Les Pays-Bas ont annoncé en 2013 la sup-
pression de toutes leurs unités blindées.

Une tendance intéressante: Les BRICS  
(Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud)
La baisse des budgets et la professionnalisation des armées 
ont entraîné une forte diminution des forces conventionnelles 
en Europe et aux USA depuis la chute du Mur de Berlin. Mais 
il n’en va pas de même ailleurs dans le monde. 

Ajoutons que si les Etats occidentaux ont un langage paci-
fique destiné à leur opinion nationale, dans les faits, la per-
ception de ces derniers dans les pays en développement est 
souvent celle d’une ingérence postcoloniale, souvent accep-
tée par des dirigeants du Sud corrompus ou intéressés. Ce 
malaise s’exprime dans la doctrine ambiguë de la «respon-

Le retour de la défense  
conventionnelle
—
Alors que l’on commémore le début de la Première Guerre mondiale, le char 
de combat fêtera lui aussi ses cent ans d’existence. Mais il y a aussi cent ans que 
l’on prédit, bon an mal an, sa mort ou sa fin prochaine. La chute du Mur de 
Berlin devait sonner le glas des armements dits « classiques, » mal adaptés à la 
projection de forces outremer. Les engins légers à roues devaient les surclasser, 
étant moins chers et plus rapides sur route, tout en étant moins « agressifs » au 
milieu des populations. Puis c’est la généralisation des armes guidées de préci-
sion, lancées par des avions ou des hélicoptères de combat, qui devait rendre 
les engins blindés obsolètes … 

Or les armements lourds ou « conventionnels » – à l’instar des avions de com-
bat, des systèmes de défense contre avions (DCA), des croiseurs ou des sous-
marins – connaissent depuis une décennie un véritable retour en force. Com-
ment expliquer ce nouvel intérêt pour la défense conventionnelle ?
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sabilité de protéger» (R2P) de l’Organisation des Nations 
Unies (ONU).

Au contraire de ce qui prévaut sous 
nos latitudes, de nombreuses puis-
sances émergentes ou régionales se 
dotent désormais de forces aéropor-
tées, de flottes de haute mer, sans 
oublier les formations blindées.

Au contraire de ce qui prévaut sous nos latitudes, de nom-
breuses puissances émergentes ou régionales se dotent dé-
sormais de forces aéroportées, de flottes de haute mer, sans 
oublier les formations blindées. L’industrie nationale est fré-
quemment au cœur de ces efforts, qui visent non seule-
ment à démontrer les capacités militaires, mais également 
la capacité des entreprises et des ingénieurs à développer et 
à réaliser des programmes complexes ou de haute techno-
logie. Les armements conventionnels, dans les BRICS, font 
ainsi souvent penser à des armements destinés à démontrer 
la souveraineté et les capacités de ces Etats.

Pour faire bonne mesure, n’oublions pas que la plupart des 
Etats émergents connait des disputes à leurs frontières ter-
restres ou maritimes. La Chine est emblématique de telles 
disputes, si l’on pense aux litiges et aux conflits larvés qu’elle 
entretient avec la Russie, le Japon, les Philippines, le Viet-
nam ou encore l’Inde. Souvenons-nous que les frontières au 
Proche et au Moyen Orient sont si disputées qu’elles doivent 
faire l’objet de cordons d’observateurs de l’ONU. Et l’on sait 
que la plupart des Etats africains se disputent leurs fron-
tières, réputées imposées par les colonisateurs.

On ne sera alors pas surpris de découvrir que les Etats qui 
développent actuellement de nouveaux chars de combat sont 
le Japon, la République populaire de Chine ou encore la Co-
rée du Sud. L’Australie et le Canada viennent de moderniser 
considérablement leurs forces conventionnelles. La Turquie et 
la Grèce comptent autant de chars et d’avions de combat que 
les 28 membres de l’UE réunis. La Russie entreprend, depuis 
2007, une politique de réforme radicale de ses forces – ayant 
retiré du service plusieurs milliers de T-80 et revalorisant ses 
T-72 sous la désignation de T-90. Lors des défilés commé-
morant la victoire de 1945, la Russie a par ailleurs dévoilé 
en 2015 une nouvelle famille d’engins blindés, conçus autour 
du T-14 Armata lourdement blindé et disposant d’une tourelle 

[1 ]
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[1] Carte indiquant le nombre de chars de combat en service en Europe (A. 
Vautravers). 

[2] Le CV9030 suivi par un char léger CV90120 monté sur le même 
chassis (SAAB Defence).

télé-opérée. En moins d’une année, ce sont sept nouveaux 
engins qui ont été présentés au public à Moscou.

La Turquie et la Grèce comptent 
autant de chars et d’avions de combat 
que les 28 membres de l’UE réunis. La 
Russie entreprend, depuis 2007, une 
politique de réforme radicale de ses 
forces – ayant retiré du service plu-
sieurs milliers de T-80 et revalorisant 
ses T-72 sous la désignation de T-90.

Enfin, il n’aura pas échappé à nos lecteurs qu’en Syrie, au-
jourd’hui, les formations blindées de la Garde baasiste ont 
permis au régime de Bashar al-Assad de se maintenir, voire 
de reprendre le contrôle de la bande côtière occidentale du 
pays. Une offensive mécanisée, appuyée par l’aviation russe 
et des bataillons d’infanterie du Hezbollah libanais, encadré 
par des formateurs iraniens, a atteint et libéré Palmyre, au 
Nord, remettant en question de manière décisive les plans 
de paix de la Communauté internationale.

D’ailleurs, les Américains ne s’y 
trompent pas : lorsque le Président 
Obama parle de « dégrader et de 
détruire » l’Etat islamique en Syrie et 
en Irak, il compte sur la destruction 
de ses chars et de ses armes lourdes 
par l’aviation et les drones, rendant 
ses forces immobiles et impuissantes.

Ainsi, même dans des conflits internes, qui mettent aux 
prises de nombreuses forces paramilitaires, les unités blin-
dées constituent l’épine dorsale de la défense et les seuls 
moyens réellement capables de mener une campagne de 
mouvement, offensive et décisive.

D’ailleurs, les Américains ne s’y trompent pas : lorsque le 
Président Obama parle de «dégrader et de détruire» l’Etat 
islamique en Syrie et en Irak, il compte sur la destruction de 
ses chars et de ses armes lourdes par l’aviation et les drones, 
rendant ses forces immobiles et impuissantes.

Asymétrie et confusion(s) stratégique(s)
Avec la fin de la guerre froide et du Pacte de Varsovie, l’avè-
nement du politiquement correct et le «Nouvel Ordre mon-
dial» unipolaire, sans parler de la baisse sensible des dé-
penses militaires, les armements conventionnels ont été 
sensiblement diminués en nombre et en disponibilité. La 
priorité a été donnée, en Europe, aux forces de «projection» 
ou de «réaction en cas de crise» capables d’être déployées 
outremer afin d’intervenir ponctuellement ou pendant une 
courte durée, dans un contexte infraguerrier ou, du moins, 
sans réelle opposition symétrique. L’Union européenne (UE) 
a formulé ce cadre en 1992 lors du sommet de Petersberg.
En 2001, l’emploi de forces réseau-centrées américaines en 
Afghanistan (NEO) et de moyens de haute technologie s’est 
heurté à un problème: après quelques jours de bombarde-
ment, l’US Air Force ne trouvait plus de cibles ni de centres 
de gravité ennemis à traiter. Après la charge blindée victo-
rieuse de 2003 en Irak, les forces américaines ont troqué 
leurs blindés chenillés pour se muer en une force de stabi-
lisation, voire en armée d’occupation. Les erreurs politiques 
et stratégiques, bien plus encore que les bavures du «capo-
ral stratégique» ont mené ces actions à l’échec. La doctrine 
de contre-insurrection (COIN), rassemblée à partir de textes 
français issus des expériences d’Algérie ou des dictatures 
sud américaines, a permis une reprise en main et un trans-
fert progressif des responsabilités aux gouvernements irakien 
et afghan – évidemment incapables de les assumer.

Les drones ne remplacent pas les 
chars ou les avions de combat. Bien 
au contraire, ils les complètent et en 
multiplient les effets – à la manière de 
l’artillerie qui peut mieux identifier 
ses buts, réagir plus vite et frapper 
avec davantage de précision.

Afin de diminuer encore «l’empreinte» des forces armées, 
la guerre des drones a connu un essor considérable à par-
tir de 2008. Il s’agit bien d’une guerre d’usure, comme par 
le passé. Mais désormais, grâce aux drones, on a remplacé 
les vies humaines par le crédit politique. L’opinion publique 
américaine détient désormais sans le savoir les clés de ces 
conflits : en ignorant les tirs de drones, elle se ménage et 
poursuit l’élimination des dirigeants terroristes ou djihadistes, 
tout en augmentant les griefs et l’anti-américanisme local. 
Alors qu’en faisant la lumière sur ces attaques, la liberté 
de manœuvre du Président américain s’en trouve réduite 
d’autant. Depuis 2001, plus de 4800 personnes (plus de 

[2 ]
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8000 selon des sources indépendantes) ont été tuées par 
des drones de combat américains en Afghanistan, en Irak, 
au Pakistan, au Yémen, au Mali et en Libye.

Rappelons cependant que les drones sont des moyens mili-
taires conventionnels, utilisant des munitions de précision. 
Ils ne remplacent pas les chars ou les avions de combat. Bien 
au contraire, ils les complètent et en multiplient les effets – 
à la manière de l’artillerie qui peut mieux identifier ses buts, 
réagir plus vite et frapper avec davantage de précision.

Pivot vers l’Est : La Chine et la Russie
Après vingt ans d’interventionnisme post-guerre froide et 
bientôt une décennie de COIN, le bilan est sans appel: ni 
les militaires, ni les dirigeants politiques américains ne sont 
prêts, aujourd’hui, à s’engager dans un nouveau conflit de 
plusieurs années, aux effets inconclusifs et aux coûts pro-
hibitifs. 

L’adversaire auquel se mesurent les forces américaines est 
désormais la Chine. Une nouvelle doctrine a donc vu le jour 
en 2010: la bataille aéronavale (Sea Air War) repose sur la 
supériorité technique occidentale. On assiste donc au déve-
loppement de nouvelles générations d’armes sol-air, de mis-
siles de croisière, à des investissements considérables en 
matière d’achats d’avions de combat furtifs et polyvalents.

Dans ce nouvel environnement straté-
gique, la crise ukrainienne a remis au 
centre des préoccupations de l’OTAN 
la défense collective selon l’article 5, 
mais aussi la défense territoriale et les 
forces conventionnelles.

Si la COIN a pu être prêchée de manière quasi évangélique au 
sein des forces américaines entre 2006 et 2012, on assiste 
de nos jours à un retour de balancier. La doctrine revient aux 
armements lourds, à la dissuasion et à la haute technologie 
– dans le langage de l’OTAN: le partage du fardeau et la mo-
dernisation, la constitution de coalitions et le renforcement 
des capacités des alliés, la sécurité ou la défense collective. 

Dans ce nouvel environnement stratégique, la crise ukrainienne 
a remis au centre des préoccupations de l’OTAN la défense col-
lective selon l’article 5, mais aussi la défense territoriale et les 
forces conventionnelles. Il est même question aujourd’hui de 
la modernisation des bombes atomiques B61 – de fabrication 
américaine mais entreposées en Europe afin d’être mises à dis-
position des alliés continentaux en cas de besoin.

 … l’OTAN s’est fixé comme objectif : 
2% du PIB consacré à la défense et 
20% de ce budget consacré à la mo-
dernisation des forces. Actuellement, 
seuls cinq pays de l’Alliance atteignent 
cet objectif. 

Pour montrer son soutien aux Etats baltes et à la Pologne, 
les alliés occidentaux de l’Alliance ont organisé, par tournus, 
des déploiements et des exercices de plusieurs escadrilles 
de chasseurs bombardiers, mais également de groupements 
de combat bataillonnaires (1500 hommes), voire à partir de 
l’automne 2014, d’une brigade Stryker puis d’une brigade 
blindée (6 – 8000 hommes et environ 120 engins blindés) 
déployées en Europe durant 90 jours. Cette année, ces ef-
fectifs ont encore doublé pour atteindre les 15 000 militaires 
américains et près de 250 engins blindés lourds basés en 
Europe, sans compter les stocks pré positionnés en Norvège, 
notamment. Une nouvelle force de réaction rapide de l’OTAN 
a été créée et basée en Europe centrale.

Au Sommet de Galles les 4 et 5 septembre 2014, l’OTAN 
s’est fixé comme objectif: 2% du PIB consacré à la défense 
et 20% de ce budget consacré à la modernisation des forces. 
Actuellement, seuls cinq pays de l’Alliance atteignent cet 
objectif. 

Mais le ton a d’ores et déjà changé. L’été dernier, la Bundes-
wehr a annoncé qu’elle avait racheté 100 chars Léopard 2A4 
conservés par l’industrie, afin de les revaloriser au standard 
A7 et créer un septième bataillon de chars. Les gouverne-
ments allemand et français ont annoncé le rapprochement 
de leurs industries (KMW et Nexter) et une étude pour le 

[4 ][3 ]
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développement d’un char Léopard 3 a été lancée. Les Pays-
Bas sont revenus sur leur décision et ont créé à nouveau un 
bataillon de chars conjoint avec l’Allemagne. 

La France a, de son côté, annoncé le retrait de ses blin-
dés légers ERC90 (9 tonnes) – surclassés en Afrique par 
la pléthore de blindés ex-soviétiques de plus de 35 tonnes. 
Un nouveau blindé, Scorpion, devrait les remplacer pour les 
engagements outremer. En attendant, un nouveau régiment 
de chars Leclerc a été constitué afin de renforcer les forces 
conventionnelles et assurer une défense plus robuste des 
marges de l’OTAN.

En Suisse
En Suisse, le débat ne porte malheureusement pas sur le fond, 
sur la politique de sécurité, sur les risques et menaces, ou en-
core sur les tâches de l’armée. Il est accaparé par des calculs 
politiques, des arguments dogmatiques et des calculs d’épicier. 

La défense conventionnelle et les 
armements lourds restent l’ossature 
de la dissuasion et des capacités de 
combat.

Le RAPOLSEC 2016 est une occasion unique de prendre 
acte de la dégradation de la situation internationale – no-
tamment en raison de la crise en Ukraine, des migrations 
incontrôlées en Méditerranée, de la hausse du danger dji-
hadiste au cœur de l’Europe. Il est ainsi une base solide qui 
justifie pleinement les mesures sécuritaires proposées aux 
Chambres: le Programme d’armement additionnel, la Loi sur 
le renseignement (L rens) ainsi que le Développement de l’ar-
mée (DEVA). Sans parler de la défense aérienne, qu’elle soit 
assurée par un nouvel avion de combat ou par des défenses 
basées au sol.

Le DEVA est sous toit. Mais une réduction du budget plu-
riannuel de 5 milliards de francs par an risque d’avoir des 
conséquences graves sur le maintien en état de parcs et de 
flottes de véhicules vieillissants. Sans parler de la nécessité 
de remplacer, à l’horizon 2020 – 2030, une part importante 
de nos systèmes terrestres.

Il est grand temps de surmonter le déni idéologique et de 
dépasser les intérêts purement comptables ou budgétaires. 
La défense conventionnelle et les armements lourds restent 
l’ossature de la dissuasion et des capacités de combat. En 
temps de paix déjà, ils démontrent la volonté et la capacité 
à défendre le territoire et la population.

[5 ]

[3] Un groupement tactique interarmes (GTIA) formé de 3 escadrons de 
Leclerc et appuyé par un escadron d’AMX10P (Armée française). 

[4] Le char Challenger 2 britannique reprend la motorisation, le train de 
roulement et les chenilles du char allemand Léopard 2 (Crown Copy-
right).

[5] Un régiment britannique interarmes s’est assemblé au printemps 
2016 à Salisbury pour des manœuvres grandeur nature «TRACTABLE» 
(Crown Copyright).
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Le 22 mars 1984, à Halle, en République Démocratique Al-
lemande (RDA), un camion militaire est-allemand percutait 
une voiture française, tuant le conducteur et blessant les 
deux autres occupants. Cet «accident» n’était pas le fruit 
du hasard ni le fait d’un chauffard comme l’indiqua plus 
tard le rapport des Vopos [1]. Le chauffeur du camion appar-
tenait à la STASI [2] et les occupants de la voiture à l’armée 
de Terre française. La carcasse de la voiture disloquée était 
encore identifiable : une puissante Mercedes peinte en kaki 
avec des plaques jaunes où l’on distinguait encore un dra-
peau tricolore et une inscription en caractères cyrilliques : 
ФРАНЦУЗСКАЯ ВОЕННАЯ МИССИА СВЯЗИ ПРИ ГСВГ [3]

Un an plus tard, presque jour pour jour, le 24 mars 1985, un 
officier américain était abattu par une sentinelle soviétique 
sur un terrain militaire à proximité de Ludwigslust (RDA). Au 
moment où la balle de Kalachnikov l’atteignit, il courait vers 
sa Mercedes de couleur kaki dont les plaques d’immatricu-
lation jaunes étaient ornées de la bannière étoilée avec une 

inscription russe. Le sous-officier qui l’accompagnait voulut 
lui porter secours mais la sentinelle l’en empêcha et l’officier 
américain mourut 47 minutes plus tard.

 … les activités de ces missions 
n’étaient pas clandestines : elles 
consistaient à prendre avantage de 
leur accès légal en Allemagne de l’Est 
pour déterminer le dispositif, les 
capacités et les intentions des forces 
militaires soviétiques et est-alle-
mandes qui vivaient et s’entraînaient 
en RDA.

Quel était donc ce régime qui avait rendu possible qu’on écrase 
volontairement les gens, qu’on tire sur des hommes désarmés 
et qu’on leur refuse les premiers secours? Et que faisaient ces 
cadres des armées occidentales à bord d’étranges voitures en 
plein milieu de l’Allemagne de l’Est communiste? A quelle 
unité appartenaient-ils? Comment était-on arrivé à un réchauf-
fement aussi tragique de la guerre froide? Le sous-officier fran-

Les Missions militaires  
de liaison de Potsdam
Un point de vue français
—

Protagonistes méconnus de la guerre secrète du renseignement qui a opposé 
les deux Blocs au centre de l’Europe, les trois « Missions militaires de Pots-
dam » composées d’une poignée d’Américains, de Britanniques et de Français, 
ont sillonné quotidiennement l’Allemagne de l’Est pendant toute la durée de la 
guerre froide. « Officiers de liaison » auprès de l’état-major soviétique au len-
demain de la guerre, ils se transformèrent dès le blocus de Berlin de 1948 en 
« officiers de renseignement », seuls militaires occidentaux à pouvoir désormais 
se déplacer derrière le rideau de fer. Au contact permanent de l’adversaire et 
l’observant sur terre et dans les airs en bravant bien des dangers, les « mission-
naires » devinrent la source la plus fiable pour évaluer la menace des forces 
armées soviétiques et est-allemandes, et surtout pour déceler toute tentative de 
leur part d’attaquer l’Ouest par surprise. Dans un environnement particulière-
ment hostile, au milieu d’une population étroitement surveillée par le régime 
et prompte à la délation, au cœur du plus formidable dispositif militaire jamais 
déployé en Europe, une seule règle pour elles : ne pas se faire prendre … 
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[1] Les trois Missions de liaison alliées (Amicale MMFL).
[2] Une Mercedes Gelände, véhicule de grande liaison de la MMFL (Ami-

cale MMFL). 

[1] Membres de la Volkspolizei (Police populaire).
[2] Abréviation de Staatssicherheit ou Sécurité d’Etat.
[3] Mission Militaire Française de Liaison près du GFSA (Groupe des 

Forces Soviétiques en Allemagne).
[4] British Commanders’-in-Chief Mission (BRIXMIS).
[5] United States Military Liaison Mission (USMLM).

çais était l’adjudant-chef Philippe Mariotti, l’officier américain 
le commandant (major) Nick Nicholson. Ils appartenaient l’un 
et l’autre aux Missions militaires alliées de liaison auprès du 
Haut commandement soviétique en Allemagne, autrement dit 
les «Missions de Potsdam». Malgré la chape de mystère qui 
les recouvrait, les activités de ces missions n’étaient pas clan-
destines : elles consistaient à prendre avantage de leur accès 
légal en Allemagne de l’Est pour déterminer le dispositif, les 
capacités et les intentions des forces militaires soviétiques et 
est-allemandes qui vivaient et s’entraînaient en RDA.

Un peu d’histoire
Dès le lendemain de la Seconde guerre mondiale, les alliés 
vainqueurs avaient souhaité la mise en place de missions 
de liaison auprès de chacun de leurs commandants en chef, 
mais il fallut deux ans pour que cela se réalise, en raison 
de points de vue souvent divergents. L’accord de Londres 
du 14 novembre 1944 sur le régime d’occupation de l’Alle-
magne et son mécanisme de contrôle, conclu entre les USA, 
la Grande-Bretagne et l’URSS, auquel la France fut associée 
par la suite, avait bien prévu que des missions militaires de 
liaison seraient échangées entre les commandants en chef 
dans chacune de leur zone d’occupation. Mais les Soviétiques 
n’étaient pas vraiment pressés de les mettre en œuvre, pré-
férant mettre à profit le désordre qui régnait en Allemagne 
pour faire main basse sur les scientifiques et les techniciens, 
les équipements industriels et les biens culturels. Ils tenaient 
aussi à récupérer leurs concitoyens qui se trouvaient dans les 
trois autres zones d’occupation et qui étaient souvent réti-
cents pour regagner l’URSS. Les trois alliés occidentaux vou-
laient mettre un terme à ces incursions de Soviétiques dans 
leurs zones d’occupation et ils firent pression sur leur allié de 
l’Est pour qu’il se décide enfin à mettre en place les missions 
de liaison prévues.

Instaurées à l’origine pour régler toutes les questions rela-
tives à l’occupation de chaque zone: les problèmes de pri-
sonniers, de déportés ou de réfugiés, de sépultures etc., les 
Missions firent l’objet d’accords bilatéraux placés sous le 
signe de la réciprocité. L’URSS signa séparément avec cha-
cun des trois autres alliés. Les Britanniques furent les pre-
miers à signer, dès septembre 1946, et les Américains le 
firent deux jours après les Français. Ces trois accords bila-
téraux d’une douzaine d’articles chacun, établis sur le prin-
cipe de la réciprocité, étaient similaires sans être tout à fait 
identiques. Ainsi BRIXMIS [4] avait un effectif autorisé prati-
quement égal au total de ceux des deux autres Missions. Les 
accords reconnaissaient aux membres des Missions l’immu-
nité personnelle ainsi que celle de leur véhicule et de leurs 
installations sises à Potsdam, le droit de circuler librement 
dans leur zone d’accréditation à l’exception de zones inter-
dites notifiées par l’autorité militaire soviétique et le droit de 
communiquer par radio avec leur état-major. Chaque chef de 
Mission, accrédité auprès du commandant en chef de la zone 
correspondante, avait le droit de venir en aide et de défendre 
les intérêts de ses ressortissants dans sa zone d’accrédita-
tion. En outre chaque Mission était entièrement soutenue 
par la nation hôte en matière de logement, d’alimentation, 
de carburant et de personnel de maison.

Création de la MMFL
C’est ainsi qu’un groupe de militaires français, connu sous 
le nom de Mission Militaire Française de Liaison (MMFL), 

fut accrédité en 1947 auprès du Haut Commandement so-
viétique en Allemagne en vertu de l’Accord Noiret-Malinine, 
du nom des chefs d’état-major qui signèrent ce document 
fixant les droits et les obligations des deux missions de liai-
son, française et soviétique, avec une sobriété toute militaire. 
Il précisait le volume (18 personnes), le lieu (Potsdam pour 
la partie française et Baden Baden pour la partie soviétique) 
ainsi que divers arrangements logistiques. 18 laissez-pas-
ser (Propousk) étaient accordés à la MMFL, tandis que 31 
l’étaient à la mission britannique BRIXMIS et 14 seulement 
à la mission américaine USMLM [5].

On arrivait ainsi à un total de 63 laissez-passer pour les trois 
missions alliées et donc, réciprocité oblige, à un total de 63 
également pour les trois missions soviétiques en Allemagne 
de l’Ouest, ce qui représentait par conséquent pour les So-

[1 ]

[2 ]
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Liaison ou Renseignement?
Venant à parts égales de l’armée de Terre et de l’armée de 
l’Air, les officiers et sous-officiers recrutés pour ces «mis-
sions de Potsdam» répondaient à des caractéristiques va-
riées. En effet, pour bien remplir leur mission, BRIXMIS, 
USMLM et MMFL devaient pouvoir disposer à la fois de ger-
manophones, de russophones (et d’anglophones pour les 
Français), de spécialistes des blindés, de l’artillerie, des 
transmissions, du génie, des avions et des hélicoptères, des 
radars et des missiles, de la photo et de la mécanique, pour 
ne citer que quelques-unes des spécialités indispensables. Il 
fallait surtout que tous deviennent des spécialistes de l’iden-
tification des matériels en dotation chez l’adversaire et qu’ils 
soient capables de conserver leurs facultés dans des situa-
tions difficiles voire dangereuses, c’est-à-dire de véritables 
professionnels de la reconnaissance en terrain hostile. Car 
graduellement la mission de recueil de renseignement sur 
notre ancien allié, devenu de plus en plus «l’ennemi poten-
tiel», avait pris le pas sur la mission de liaison.

Il fallait surtout que tous deviennent 
des spécialistes de l’identification des 
matériels en dotation chez l’adversaire 
et qu’ils soient capables de conserver 
leurs facultés dans des situations diffi-
ciles voire dangereuses, c’est-à-dire de 
véritables professionnels de la recon-
naissance en terrain hostile.

En quoi consistaient les activités des trois Missions? La Liai-
son, qui était à l’origine leur véritable raison d’être, était donc 
passée petit à petit au second plan. Comme leur rôle d’inter-
médiaire entre les commandants en chef devenait de moins 
en moins courant, elles étaient désormais utilisées pour ré-
soudre des problèmes mineurs, des incidents ou des acci-
dents, terrestres ou aériens survenus en zone soviétique de-
venue la RDA et concernant leurs ressortissants. Elles le 
faisaient par l’intermédiaire des officiers soviétiques de la 
Section des Relations Extérieures (SRE) [6] de l’Etat-major du 
GFSA, basée à Potsdam. Par le biais de ce même canal, elles 
continuaient à organiser de nombreuses rencontres les jours 
de fête nationale ou des forces armées, ce qui permettait aux 
anciens alliés de se retrouver autour d’un buffet. Des visites 
réciproques systématiques des commandants en chef consti-
tuaient le point culminant de cette mission de liaison qui per-
durait même si la forme l’emportait généralement sur le fond.

C’était souvent l’unique occasion pour les deux généraux de 
mettre de côté les éternels différends opposant leurs pays 
pour laisser la place à un aspect non controversé des relations 
mutuelles : la coopération qui avait existé durant la Deuxième 
guerre mondiale pour vaincre l’Allemagne nazie. A l’image des 
ambassades, les Missions constituaient donc un «trait d’union» 
fiable qui ne servait à rien lorsque tout allait bien mais qui pou-
vait s’avérer très utile en cas de crise ou d’incident.

Et surtout, cette mission de liaison qui leur garantissait le 
statut, la protection, et l’accès à la RDA, rendait possible le 
second volet de la mission, de loin le plus important : recueil-

viétiques un avantage relatif qui suffirait à expliquer la lon-
gévité de ces accords, jamais remis en cause par les Sovié-
tiques au cours de la guerre froide.

On arrivait ainsi à un total de 63 
laissez-passer pour les trois missions 
alliées et donc, réciprocité oblige, à un 
total de 63 également pour les trois 
missions soviétiques en Allemagne de 
l’Ouest … 

Dans le cadre de ses responsabilités, le Groupe des Forces 
Soviétiques en Allemagne (GFSA) mettait à la disposition 
de la MMFL, dans Potsdam, à environ une heure de l’état-
major soviétique, deux villas ainsi qu’une petite équipe de 
personnel allemand chargé de s’occuper des 18 membres 
de la MMFL (et de les surveiller). Les inconvénients de 
la vie quotidienne en RDA, les problèmes de sécurité et 
la proximité de Berlin-Ouest conduisirent rapidement à 
une délocalisation des trois Missions. Les villas de Pots-
dam continuèrent à être utilisées pour la représentation et 
comme base avancée des reconnaissances en RDA. Toutes 
les autres activités de la Mission française furent transfé-
rées à Berlin-Ouest dans un bâtiment discret du Quartier 
Napoléon qui convenait au soutien administratif, offrait fa-
cilités et sécurité pour la préparation des missions, et com-
prenait un laboratoire photographique, des garages et un 
atelier d’entretien pour les véhicules. Il en fut de même 
pour les Missions américaine et britannique dans leur sec-
teur respectif. Les transits quotidiens des «missionnaires» 
entre Berlin-Ouest et Potsdam se firent alors par un point 
de contrôle unique qui leur était réservé au pont de Glie-
nicke sur la rivière Havel, un ouvrage d’art aujourd’hui très 
célèbre en raison des échanges d’espions qui s’y dérou-
lèrent à trois reprises. A ce poste de contrôle soviétique, 
ils devaient présenter leur Propousk qui leur servait de do-
cument d’identité sur le territoire de l’Allemagne de l’Est 
et de passeport aux postes frontières avec la République 
Fédérale d’Allemagne (RFA).

Seuls les 18 membres de la MMFL dûment accrédités auprès 
de l’état-major du GFSA et détenteurs du Propousk pouvaient 
donc pénétrer et circuler à l’intérieur de la zone soviétique 
(la RDA n’était pas reconnue officiellement et n’avait aucune 
autorité sur les Missions). Ces 18 personnes bénéficiaient du 
soutien d’une vingtaine d’autres membres de la MMFL for-
més de personnel «non carté», chargé de l’administration 
et du soutien.

La MMFL se trouvait dans une chaîne hiérarchique inhabi-
tuelle. Appartenant à la garnison de Berlin, la Mission res-
pectait les prérogatives du général commandant le secteur 
français qui la soutenait financièrement grâce au confortable 
budget des fonds d’occupation. Mais ledit général ne donnait 
pas d’ordres à la MMFL. Celle-ci n’avait qu’un seul chef: le 
Commandant des forces françaises en Allemagne (FFA), ins-
tallé à Baden Baden en Allemagne de l’Ouest, auprès duquel 
se trouvait l’une des trois Missions militaires soviétiques de 
liaison, la MMSL homologue de la MMFL, à quelques heures 
de Berlin. 
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[3 ]

[3] Une berline Mercedes de la Mission française (Amicale MMFL).
[4] La répartition des zones d'activités entre les trois missions alliées 

(Amicale BRIXMIS).

[6] La SRE était basée à Potsdam alors que l’état-major du GFSA se trou-
vait à Zossen-Wünsdorf à quelques 40 km au Sud de Berlin.

durée de quinze jours. Cela évitait toute rencontre intem-
pestive entre Missions différentes sur un même objectif. En 
contrepartie, les informations recueillies étaient intégrale-
ment mises en commun dès le retour des équipages. 

De plus, une zone appelée «Local» (L) centrée sur Potsdam 
et couvrant les abords de Berlin-Ouest était surveillée en per-
manence (24h/24 et 7j/7) par un équipage d’une des trois 
Missions à tour de rôle afin de déceler tout préparatif d’action 
hostile sur Berlin. 

L’équipage et sa monture
La cellule de base formant une «patrouille de reconnaissance» 
était l’équipage, comme à bord d’un bateau, d’un char, d’un 
avion ou d’un hélicoptère, où chacun a son travail, mais où 
tous sont complémentaires et participent directement à la 
réalisation de l’objectif final. Un équipage comprenait géné-
ralement un officier parlant russe et spécialiste de l’armée 
soviétique, un sous-officier observateur et un sous-officier 
conducteur parlant allemand et spécialiste de l’identification 
des matériels. Ils se déplaçaient en tenue, à bord d’une puis-
sante voiture routière ou d’un véhicule à quatre roues motrices, 

lir le renseignement militaire sur les forces soviétiques et sur 
l’armée populaire est-allemande, la NVA!

 … cette mission de liaison qui leur 
garantissait le statut, la protection, et 
l’accès à la RDA, rendait possible le 
second volet de la mission, de loin 
le plus important : recueillir le ren-
seignement militaire sur les forces 
soviétiques et sur l’armée populaire 
est-allemande, la NVA !

La mission de Renseignement
La recherche du renseignement par les trois Missions al-
liées s’organisa surtout à partir des années 50. L’ensemble 
des forces armées soviétiques et est-allemandes massées en 
Allemagne de l’Est représentait désormais une redoutable 
menace en Centre-Europe par le nombre de leurs unités et 
par leur niveau d’équipement. Il constituait la pointe d’un 
puissant dispositif offensif avec les groupes des forces Nord 
(GFN) en Pologne et Centre (GFC) en Tchécoslovaquie, et en 
2ème échelon, les armées des régions militaires de Biélorus-
sie et des Carpates en URSS.

« Vous êtes les seuls à pouvoir vous 
déplacer en zone soviétique, dites-
nous ce qu’il s’y passe »

Les états-majors occidentaux dirent aux chefs de leur mission 
de liaison: «Vous êtes les seuls à pouvoir vous déplacer en 
zone soviétique, dites-nous ce qu’il s’y passe» et ils deman-
dèrent alors aux Missions de rechercher en priorité tout indice 
d’alerte pour prévenir une éventuelle action par surprise des 
forces du Pacte de Varsovie, puis en deuxième lieu, tout ce 
qui permettrait d’évaluer les capacités de ces forces, comme 
l’ordre de bataille, les dotations et les performances des ma-
tériels, le niveau d’entraînement des unités et des personnels, 
etc. et enfin, de recueillir les informations sur l’infrastructure, 
le terrain et de façon générale l’ambiance du pays. 

Les relations entre les trois missions de liaison alliées étaient 
heureusement beaucoup plus étroites que dans toute autre 
organisation de l’Alliance atlantique. Deux facteurs étaient 
à l’origine de cette situation d’exception: une perception 
identique de la nécessité et de la valeur de leurs activités 
spécifiques, ainsi que le sentiment commun du danger par-
tagé au cours des opérations en RDA. Cela créait un lien 
sans équivalent qui transcendait tout point de vue national 
divergent. La coopération était bien réelle : le territoire était 
partagé, la recherche du renseignement était répartie et les 
résultats obtenus étaient échangés. 

Cette collaboration triplait la mise. La planification des mis-
sions se faisait en concertation. Le territoire de la RDA était 
découpé en trois zones, A, B et C, non compris les alen-
tours de Berlin, et ces zones étaient réparties entre les Mis-
sions avec une rotation prévue entre chaque au bout d’une 

[4 ]
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qui avaient subi localement des modifications pour améliorer 
leur autonomie, leur protection, leur discrétion et leurs qua-
lités tout terrain: un réservoir supplémentaire, un système 
d’éclairage particulier, un treuil et d’autres accessoires encore 
qui rendaient le véhicule plus sûr et plus robuste. 

En définitive, les missions alliées 
n’étaient rien d’autres que des plates-
formes mobiles d’observation parcou-
rant la RDA à la recherche d’informa-
tions utilisables militairement.

La voiture, dite VGL (véhicule de grande liaison) était donc 
l’outil principal de travail des missionnaires pour les recon-
naissances terrestres. Elle devait être à la fois capable de 
grande vitesse pour semer les suiveurs de la STASI, discrète 
pour se faufiler de nuit dans la campagne avec des éclai-
rages adaptés, mais aussi assez robuste pour affronter les 
mauvais chemins ou même le tout-terrain, que les équipages 
devaient emprunter pour approcher le plus discrètement pos-
sible de leur objectif ou de leur point d’observation, en été 
comme en hiver. Pour sortir la voiture d’une fâcheuse posi-
tion, l’équipage mettait en pratique à l’aide d’un tire-fort [7] 
la manœuvre de force dont la théorie paraissait simple mais 
dont l’exécution s’avérait beaucoup plus compliquée et sur-
tout très éprouvante! Au fil des ans les performances et la 
motricité s’améliorèrent avec les tout derniers modèles de 
4x4. Cependant le treuil électrique des plus récentes Mer-
cedes GE ne les mettait pas à l’abri des surprises et à l’échec 
d’un treuillage succédait bien souvent l’indispensable remor-
quage où chevaux et tracteurs des fermes voisines rivalisaient 
d’ardeur et de puissance pour extraire le véhicule embourbé. 
Car la population se montrait parfois compatissante et dans 
ce cas, les équipages étaient rarement ingrats.

L’équipement de bord comportait surtout un grand nombre 
de matériels d’enregistrement et d’observation: des jumelles, 
des appareils photographiques avec un jeu d’objectifs, des 
caméras vidéo, des magnétophones, un scanner, des ap-
pareils de vision nocturne, des boussoles, des cartes, des 
rations et tout le paquetage nécessaire à un bivouac. La 
«guerre» du «missionnaire» se faisait donc sans armes ni 
radio. L’absence de moyen de communication était une omis-
sion délibérée. Cela aurait été très utile en de nombreuses 
occasions pour contacter l’état-major de Berlin-Ouest, mais il 
est non moins certain que la panoplie des moyens d’intercep-
tion et de localisation radioélectrique dont disposait l’adver-
saire n’aurait pas facilité les activités des Missions.

L’absence de moyen de communica-
tion était une omission délibérée.

En définitive, les missions alliées n’étaient rien d’autres que 
des plates-formes mobiles d’observation parcourant la RDA 
à la recherche d’informations utilisables militairement. 

La préparation des reconnaissances
Cette recherche du renseignement, bien sûr, n’était pas 
uniquement le fruit du hasard. Chaque équipage prépa-

rait soigneusement sa reconnaissance qui pouvait durer de 
quelques heures à quelques jours. Les briefings étaient ba-
sés sur les orientations de renseignement en provenance des 
différents organismes nationaux et alliés ainsi que sur les 
données propres aux trois Missions concernant la mise à 
jour de l’ordre de bataille de l’adversaire. Les matériels mili-
taires récemment introduits ou modifiés, en particulier les 
véhicules de combat et les avions, se trouvaient toujours en 
tête de liste. Tous les objectifs et les zones de recherche 
étaient ensuite coordonnés avec les autres Missions. Ceci 
était facilité comme nous l’avons dit par un partage du ter-
rain soigneusement établi de façon à assurer, par rotation, 
une répartition équitable des zones et à éviter toute rencontre 
intempestive.

La liste des objectifs incluait les garnisons soviétiques ou est-
allemandes, les zones de déploiement, les terrains d’exercice, 
les aérodromes, les champs de tir, les dépôts, les sites de 
transmissions, de radar, de missiles sol-air, de franchisse-
ment des rivières, les quais d’embarquement sur voies fer-
rées et tout ce qui avait de près ou de loin une signification 
militaire dans le pays. A lui tout seul, le GFSA alignait 20 
divisions de combat organisées en 5 armées et disposait 
de services et de soutiens innombrables, la NVA alignait de 
son côté 2 armées et 6 divisions, le tout entassé dans un 
pays cinq fois plus petit que la France, l’environnement était 
donc particulièrement riche en objectifs de toutes sortes. 
Pour chaque objectif répertorié, son occupation et son ni-
veau d’activité étaient soigneusement relevés aussi bien que 
tout ce qui paraissait sortir de l’ordinaire aux yeux des obser-
vateurs entraînés. 

Les reconnaissances
Chaque jour des équipages des différentes Missions quit-
taient Berlin, passaient le contrôle du pont de Glienicke pour 
gagner l’Allemagne de l’Est et y effectuaient leurs recon-
naissances, en général pour une durée de 24 à 48 heures. 
Ces sorties pouvaient être déclenchées, soit sur alerte à la 
suite d’une information reçue d’autres sources, soit selon une 
planification établie en fonction des différentes orientations 
reçues des états-majors. Tous les membres d’équipage por-
taient un uniforme militaire avec insignes de grade et de na-
tionalité apparents. Ces missions, menées par des équipages 
prêts à réagir instantanément au moindre signe d’activités 
militaires, se poursuivaient toute la journée. Les lieux de sta-
tionnement pour la nuit étaient choisis le long des voies de 
communication empruntées par les convois routiers ou fer-
roviaires, et permettaient d’observer tous les mouvements de 
troupes ou de matériels. C’est ainsi que durant leurs sorties, 
les équipages suivaient, observaient, enregistraient et pho-
tographiaient tout matériel militaire rencontré.

Cet équipage parcourait au cours de 
sa mission de 24 heures environ un 
millier de kilomètres le long des gares, 
des casernes et des dépôts soviétiques 
et est-allemands.

BRIXMIS, USMLM et MMFL assuraient trois types de mis-
sions : Premier type de mission: celle dite de «Local», sui-
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[5 ]

[7 ]

[5] Les différents matériels d'enregistrement (Amicale MMFL).
[6] L'observation des convois militaires sur voies ferrées (Amicale 

USMLM).
[7] Un observateur au travail (Amicale MMFL).

[7] Le tire-fort est un treuil manuel.

vant la terminologie anglo-saxonne, qui avait pour objectif 
d’assurer une veille permanente à proximité de Berlin afin de 
prévenir tout coup de force sur les secteurs occidentaux de 
la ville, et de déceler les indices d’alerte dans cette zone où 
stationnaient des forces considérables : trois divisions sovié-
tiques dont deux blindées et une d’artillerie, sans compter les 
nombreuses unités de la NVA.

Elle avait lieu tous les jours, pendant 24 heures, de 15 
heures à 15 heures et 7 jours sur 7. A tour de rôle un équi-
page d’une des trois Missions patrouillait une zone centrée en 
gros sur Potsdam de 45 km vers l’ouest et de 90 km du sud 
au nord. Cet équipage parcourait au cours de sa mission de 
24 heures environ un millier de kilomètres le long des gares, 
des casernes et des dépôts soviétiques et est-allemands.

Deuxième catégorie de mission: la reconnaissance aérienne. 
Les trois Missions disposaient d’avions d’observation. Ces 
avions légers, L19 et Broussard, puis Twin Otter pour les 
Français, Chipmunk pour les Britanniques, et Otter puis PC-6 
pour les Américains, pouvaient voler quotidiennement dans 
la zone contrôlée de Berlin (BCZ); cette zone représentait 
un cylindre de 60 km de diamètre centré sur Berlin et de 
3000 m de hauteur, là où aboutissaient les trois corridors 
aériens ouverts aux avions alliés desservant Berlin depuis la 
RFA. Lents, maniables et discrets, ces avions légers permet-
taient à des observateurs bien entraînés de faire de remar-
quables photographies des objectifs et des matériels survolés. 
Compte tenu de la météorologie et des nécessités de coordi-
nation entre les trois Missions, les observateurs effectuaient 
environ 160 reconnaissances aériennes par an. C’était un 
excellent moyen de survoler les casernes et les gares, et de 
déceler les indices d’alerte dans cette zone. L’équipage ter-
restre de la mission «Local» pouvait ainsi être informé le 
matin de tout indice d’activité dans sa zone de surveillance 
avant son départ de Berlin l’après-midi. 

Troisième type de mission enfin, la plus importante, les 
«sorties» ou «Tours» couvrant le territoire de l’Allemagne 
de l’Est, dites «sur zone», qui duraient généralement entre 
24 et 48 heures et étaient effectués par des équipages à 
deux (USMLM) ou trois (MMFL et BRIXMIS) appartenant à 
la section Terre (casernes, terrains d’exercice, dépôts, gares 
etc.) ou à la section Air (aérodromes, sites sol-air, radars 
etc.), parfois aux deux (relève des contingents, auto-école, 
exercices etc.). Les indices d’alerte, la mise en service de 
matériels nouveaux et les activités militaires soviétiques et 
est-allemandes étaient observés et enregistrés. Mais les ob-
jectifs étaient innombrables (environ 3000, rien que pour les 
forces terrestres) et le nombre d’équipages limité par celui 
des «Propousk», 18, 14 ou 31 suivant les Missions.

Les contraintes
Conduire ces reconnaissances dans un pays peuplé d’un 
demi-million de jeunes hommes armés, en uniforme et mo-
tivés, était souvent l’occasion de sérieuses poussées d’adré-
naline, car les «ennemis» du missionnaire étaient légions et 
les obstacles qui entravaient sa route et ses possibilités d’ob-
servation aussi nombreux que divers : un climat rigoureux, un 
terrain difficile, des routes en mauvais état, des palissades 
cachant les casernes, des bâches recouvrant les matériels, 
des ponts trop rares, la STASI et ses «suiveurs», les Vopos, 
les zones interdites, la population parfois, sans oublier les 
limites des propres capacités du missionnaire à supporter 

[6 ]
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tiplié la pose de pancartes d’interdiction à plusieurs milliers 
d’exemplaires sur tout le territoire de la RDA. La légitimité de 
ces pancartes était naturellement contestée par les Missions 
car elles ne faisaient pas l’objet d’une notification formelle de 
la part du commandement soviétique à l’instar des ZIP et ZIT. 
Néanmoins, leur présence incitait les habitants du cru à dé-
noncer à la police une voiture de Mission dès qu’elle était vue 
passant derrière une pancarte ; l’équipage était ensuite accusé 
par les Soviétiques d’avoir violé une interdiction, ce qui était 
source d’innombrables incidents et de controverses sans fin 
avec la Section des relations extérieures soviétique. A contra-
rio, la présence de ces pancartes d’interdiction indiquait aux 
équipages alliés qu’un objectif militaire se trouvait à proximité!

Enfin, les Soviétiques avaient confié à la redoutable STASI la 
surveillance des Missions. Créée sur le modèle du NKVD [8] so-
viétique devenu le KGB en 1954, structurée militairement, la 
STASI était l’émanation du ministère pour la sécurité de l’Etat 
(MfS). Avec ses milliers de collaborateurs, elle était à la fois, 
comme son insigne et sa devise l’indiquaient, «le glaive et le 
bouclier» du parti communiste au pouvoir en RDA, le SED [9]. 
Ces employés officiels, tous militaires à partir de 1986, et 
ces Inoffizielle Mitarbeiter (IM), l’équivalent de nos honorables 
correspondants, constituaient «l’arme principale dans la lutte 
contre l’ennemi». Chargés par les Soviétiques de la neutralisa-
tion des Missions, les agents de la STASI, ennemis résolus des 
«missionaires», ont donné bien du fil à retordre aux équipages 
alliés. Les représentants de ce redoutable organisme sont di-
rectement responsables de la mort de l’adjudant-chef Mariotti. 
Cette surveillance s’exerçait non seulement à l’occasion des 
reconnaissances, mais aussi dans leurs villas de Potsdam, 
voire même à Berlin-Ouest. Nous savons maintenant à par-
tir des archives de la STASI, qu’elle y avait consacré des 
moyens humains et matériels considérables, et que le vaste 
réseau d’informateurs qui quadrillait la RDA, les écoutes et 
les filatures conduites par un personnel policier compétent, 
méthodique et impitoyable, lui avaient permis de déterminer 
très précisément les méthodes et les points d’observation 
des équipages, car la STASI conservait en mémoire tous les 
faits et gestes des «missionaires». 

Les «suiveurs» ne sont cependant jamais parvenus à ré-
duire de façon significative les capacités d’action des Mis-
sions, malgré les innombrables embuscades montés pour 
surprendre des équipages en pleine action. Ceux-ci se sont 
constamment adaptés aux conditions du moment et ont 
réussi dans la très grande majorité des cas à déjouer la sur-
veillance et à mener à bien leurs missions. 

Les « suiveurs » ne sont cependant 
jamais parvenus à réduire de façon 
significative les capacités d’action des 
Missions, malgré les innombrables 
embuscades montés pour surprendre 
des équipages en pleine action.

De façon générale, toutes les mesures restrictives que les 
Soviétiques, en lien avec leurs partenaires est-allemands, 
ont pu prendre à l’encontre des «missionnaires» ne pou-
vaient les empêcher d’observer leurs forces tout simplement 

la fatigue, à résister au sommeil, à l’isolement, au stress et 
souvent à la peur.

Même les activités les plus routinières 
menées en RDA pouvaient poten-
tiellement dégénérer et provoquer 
les arrestations, les « blocages », les 
collisions délibérées, les tirs et autres 
rencontres périlleuses qui ont marqué 
l’histoire des Missions.

Car déterminer les capacités d’un adversaire prêt à tout pour 
vous empêcher d’accéder à cette information était un véri-
table défi. En fait, même les activités les plus routinières 
menées en RDA pouvaient potentiellement dégénérer et pro-
voquer les arrestations, les «blocages», les collisions délibé-
rées, les tirs et autres rencontres périlleuses qui ont marqué 
l’histoire des Missions. Il n’y avait pas de corrélation directe 
entre l’importance d’un objectif et le risque que l’on courait 
à se renseigner sur cet objectif. Un objectif très sensible 
pouvait se révéler particulièrement aisé à observer dans ses 
moindres détails, tandis que la situation paraissant la plus 
inoffensive pouvait devenir explosive si le collecteur de ren-
seignement en faisait trop ou si le «défenseur» de ce rensei-
gnement réagissait de façon disproportionnée. 

Bien évidemment, les Soviétiques n’étaient pas disposés 
à laisser faire les Missions. Ils avaient donc mis en œuvre 
tout ce qui était faisable, sans remettre en cause les ac-
cords initiaux, afin de réduire, voire neutraliser, les possibi-
lités d’accès des Missions alliées à ce qu’ils considéraient 
comme leurs secrets militaires, c’est-à-dire presque tout ce 
qui concernait leurs forces armées. 

La première des mesures restrictives a consisté à notifier des 
zones interdites permanentes (ZIP) et à en étendre la surface 
pour couvrir les zones côtières et frontalières de l’Allemagne 
de l’Est ainsi que les principaux terrains d’exercice et zones 
de stationnement des forces du GFSA et de la NVA, sites nu-
cléaires et aérodromes en particulier. Il fallait donc louvoyer 
en permanence entre ces zones interdites à l’intérieur du pays 
et celles qui s’étendaient tout au long des frontières interalle-
mande et polonaise, ainsi que de la côte de la Baltique. Ce-
pendant les Occidentaux pouvaient amener le GFSA à modérer 
la surface de ses zones interdites en RDA, en imposant dans 
leurs propres zones en RFA des ZIP de même nature aux Mis-
sions soviétiques, ce qui gênait leurs activités de renseigne-
ment. Malgré tout, les missions militaires occidentales ont tou-
jours tenté de déterminer avec précision, ou de confirmer, ce 
que cachaient ces ZIP et elles y sont généralement parvenues, 
en coopération avec les autres sources de renseignement.

En complément des ZIP, les Soviétiques notifiaient aussi régu-
lièrement des zones interdites temporaires (ZIT) pour couvrir 
des manœuvres ou des exercices. Et de façon plus vicieuse, 
les Soviétiques ont commencé dès les années 50 à faire po-
ser le long des routes, en dehors des ZIP, des pancartes, rédi-
gées en 4 langues, interdisant le passage aux Missions. Les 
services est-allemands ont alors amplifié cette mesure et mul-
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[9 ]

[8 ]

[8] Une reconnaissance aérienne (Amicale MMFL).
[9] Automoteurs 2S1 vus du ciel dans leur caserne (Amicale MMFL).
[10] Carte des zones interdites (Amicale BRIXMIS).
[11] Pancartes placées en dehors des zones et non reconnues par les Mis-

sions (Amicale MMFL).

[8] Narodnii Komissariat Vnoutrennikh Diél: Commissariat du Peuple des 
affaires intérieures, ancêtre du KGB.

[9] Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ou Parti socialiste unifié 
d’Allemagne.

[10]

en raison de l’incroyable densité au km² des bases, sites, 
terrains, etc. des armées stationnées en RDA, sans parler 
de l’encombrement de l’espace aérien, qui sur un territoire 
d’un cinquième de celui de la France (110 000 km²) abritait 
autant d’unités, si ce n’est plus, que l’ensemble des forces 
alliées entre le rideau de fer et l’Atlantique. La seule mesure 
radicale et efficace que les Soviétiques auraient pu prendre 
aurait été de supprimer les Missions militaires alliées!

Les incidents
Les «missionnaires» au cours de leurs tournées devaient être 
constamment sur leurs gardes surtout en présence de vé-
hicules militaires ou à proximité d’objectifs sensibles. Tant 
que les équipages s’intéressaient aux seules installations so-
viétiques, ils pouvaient bénéficier d’une certaine complicité de 
la population. Mais c’était loin d’être le cas lorsqu’ils s’appro-

[11]

chaient des objectifs de l’armée populaire est-allemande. A 
proximité du mur de Berlin ou de la frontière interallemande, 
la population était généralement «sûre» et acquise au régime. 
L’âge influait également: certains jeunes étaient fanatisés, des 
étudiants se montraient plus pacifistes, les plus anciens «ac-
commodants» ou franchement hostiles. En général, ils se mé-
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fiaient les uns des autres en raison de l’omniprésence de la 
STASI. En l’absence de toute certitude, force était pour les 
«missionaires» de ne pas accorder leur confiance aveuglément 
à la population même si, dans de nombreux cas, des habi-
tants de la RDA sont venus spontanément en aide aux «mis-
sionaires» en les dépannant ou en les informant. 

La fréquence des tentatives de colli-
sions volontaires est allée croissant 
pour augmenter de façon sensible au 
début des années 80 … 

Pour identifier avec précision et décompter une unité en dé-
placement (certains convois pouvaient comporter plusieurs 
centaines de véhicules) les équipages devaient souvent, soit 
dépasser la colonne, camion après camion, soit la croiser en 
sens inverse. L’équipage courait alors le risque, non seule-
ment de voir sa voiture bloquée entre deux véhicules, ce qui 
était le plus courant, mais, beaucoup plus sérieusement, de 
se faire percuter par un conducteur zélé sur ordre de son chef 
de bord. De la même façon, lorsqu’un équipage était surpris 
sur un point d’observation ou lors d’une prospection d’un ter-
rain d’exercices, il tentait toujours d’échapper à la tentative de 
blocage de sa voiture, souvent avec succès, parfois non. Dans 
ce dernier cas, le risque était que les agresseurs entrent vo-
lontairement en collision avec la VGL. La fréquence des tenta-
tives de collisions volontaires est allée croissant pour augmen-
ter de façon sensible au début des années 80, jusqu’à devenir 
de la part des Soviétiques et plus encore des Allemands de 
l’Est un moyen d’intimidation des Missions. Le véhicule de 
grande liaison, normalement couvert par l’immunité diplo-
matique, assurait en principe une certaine protection en cas 
d’incident. Mais il est arrivé que des observateurs, surpris en 
dehors de la voiture en «flagrant délit d’espionnage», aient 
été immobilisés manu militari, et le contenu du véhicule saisi 
par les Soviétiques, et même exceptionnellement par des Al-
lemands de l’Est. Cela se traduisait par une lettre de protesta-
tion du commandement du GFSA qui déclarait généralement 
persona non grata, PNG, les membres de l’équipage fautif.

L’escalade de la violence
Par ailleurs, chaque année, chacune des Missions recensait 
des épisodes au cours desquels un équipage avait été pris pour 

cible par une sentinelle. Généralement, le soldat surpris ou 
nerveux visait mal et les observateurs en détalant prestement 
en étaient quittes pour la peur. Il est même plutôt miraculeux 
que dans l’histoire des Missions on n’ait eu à déplorer que deux 
blessés par balles. Mais le 24 mars 1985, le major Arthur Ni-
cholson de USMLM était abattu sans aucune sommation par 
la sentinelle soviétique gardant un petit hangar d’un terrain 
d’exercice près de Ludwigslust à 80 km au Nord-est de Berlin. 

Il est même plutôt miraculeux que 
dans l’histoire des Missions on n’ait eu 
à déplorer que deux blessés par balles.

Ce deuxième incident fatal en un an, après une escalade de 
la violence délibérée exercée par les Soviétiques et les Alle-
mands de l’Est à l’encontre des Missions, a été un point de 
très haute tension entre les Missions alliées et le GFSA. Fina-
lement, au plus haut niveau à Moscou on a pris conscience 
des conséquences contre-productives de l’attitude agressive 
du commandant en chef du GFSA de 1980 à 1985, le gé-
néral Zaïtsev, et de son effet désastreux dans les relations 
américano-soviétiques, au moment où Gorbatchev lançait sa 
politique de «perestroïka» et de détente internationale. Les 
négociations qui ont suivi cet incident et les excuses qu’ont 
présentées les Soviétiques ont marqué le début d’un reflux 
des tensions et la baisse de la violence des incidents. 

A l’exception des cas les plus graves, la plupart des incidents 
se réglaient sur place, généralement au bout de quelques 
heures, avec le représentant de la «komandatura» soviétique 
locale. La règle pour les équipages bloqués était de ne jamais 
reconnaître de torts et de refuser de signer «l’akt», c’est à 
dire le procès-verbal d’infraction, rédigé par le «komandant». 
Dans les cas les plus sérieux une protestation était élevée par 
la partie qui se considérait offensée, parfois par les deux par-
ties en même temps, selon la savante gradation diplomatique 
de la note verbale, puis de la lettre du chef de Mission, ou 
plus haut, du chef d’état-major ou encore du commandant en 
chef, et finalement jusqu’au niveau des ambassadeurs. A ce 
stade cela risquait de devenir une affaire d’Etat.

De l’anecdote à la tragédie, de nombreux «incidents» ont 
donc émaillé la vie quotidienne des «missionaires». Des me-

[12] [13]
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[12] Une surveillance de tous les instants, ici les Vopos (Amicale MMFL).
[13] Blocage d’un équipage par la NVA (Amicale MMFL).
[14] Une menace souvent suivie de tirs sans sommation (Amicale BRIXMIS).
[15] Mort d'un « missionnaire » le 22 mars 1954 (StaSi/BSTU).

sures de rétorsion étaient fréquemment envisagées mais, si 
les statuts des Missions, soviétiques et alliées, étaient iden-
tiques, les conditions de travail étaient très différentes. Les 
équipages alliés menaient leurs activités sur un territoire hos-
tile où presque tous les habitants, militaires ou civils, étaient 
prévenus de l’existence des Missions et étaient toujours prêts 
à les signaler ou à les paralyser. Le parc automobile policier 
était pléthorique et constamment mobilisé pour suivre les 
équipages ou les immobiliser. 

A l’inverse, les véhicules des Missions soviétiques en Répu-
blique Fédérale, de couleurs banalisées, se mêlaient à un tra-
fic dense et n’étaient que rarement prises en filature, encore 
plus rarement bloquées et elles ne furent jamais percutées 
volontairement. 

Le bilan
De retour à Berlin-Ouest, l’officier chef d’équipage résumait 
le bilan de sa mission dans un compte-rendu immédiat, au 
profit tout particulier de ceux qui allaient revenir dans la 
même zone. Il résumait les principaux résultats obtenus, les 
incidents survenus et les évènements en cours ou à craindre. 
Son rapport ultérieur contiendrait des renseignements plus 
techniques accompagnés de ses commentaires. 

En fait, les bilans diffusés chaque année par les Missions et 
résumant la collecte de tous les renseignements obtenus, res-
semblaient à un catalogue des équipements militaires dotant 
le GFSA. La mise en service de nouveaux avions de chasse, 
de chars, de matériel d’artillerie ou d’autres systèmes d’armes 
et leur déploiement en zone avancée provoquaient une cer-
taine excitation et généraient une sorte de compétition à l’in-
térieur et entre les Missions : c’était la course à la Première 
(au scoop), à qui réussirait la première photo technique de 
qualité d’un nouveau matériel. 

Mais, ce qui constituait la norme et alimentait les rapports 
était le flot d’informations concernant des modifications 
d’équipement, des changements dans l’organisation, suggé-
rés par des numéros ou des signes d’unités, des références 
logistiques, des détails dans le déroulement d’un exercice, 
la confirmation d’une relève, l’état des installations et des 
casernements, l’allure d’une troupe et tous ces petits détails 
qui alimentaient la chronique de la vie quotidienne du GFSA 
et de la NVA, et qu’un satellite ou une interception radio ne 

fournissaient pas : l’intérieur d’un hangar ou le dessous des 
ailes etc. 

Récoltés jour après jour, ces petits 
fragments, sans intérêt lorsqu’ils 
étaient pris isolément, pouvaient être 
combinés pour former ce qui était 
sans doute l’image la plus exhaus-
tive de la plus grande force offensive 
jamais déployée en ce monde.

Récoltés jour après jour, ces petits fragments, sans intérêt 
lorsqu’ils étaient pris isolément, pouvaient être combinés 
pour former ce qui était sans doute l’image la plus exhaus-
tive de la plus grande force offensive jamais déployée en ce 
monde. 

Un véritable challenge 
A l’évidence, le GFSA pouvait toujours déclencher une at-
taque dans l’état où il était et qui atteignait toujours un ni-
veau de disponibilité impressionnant même si les effectifs 
n’étaient pas complets. Mais s’il voulait attaquer et s’il le fai-
sait, comment le savoir? 

Déceler les indices d’alerte était donc le principal problème 
de renseignement à résoudre en Europe et un véritable cas 
d’école pour la MMFL et ses collègues. Pendant toute la du-
rée de la Guerre froide, de six à huit équipages des missions 
alliées ont parcouru quotidiennement la campagne est-alle-
mande, sans compter les reconnaissances aériennes faites 
par ces mêmes observateurs autour de Berlin et dans les 
corridors. Chaque jour, chaque nuit, ces équipages recher-
chaient précisément les indices d’alerte d’une attaque im-
minente. 

[14] [15]



54

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee – Nr. 1/2016 

Les Missions militaires de liaison de Potsdam – Un point de vue français

C’était une couverture efficace, même en tenant compte des 
zones interdites qui échappaient en partie à l’œil inquisiteur 
des Missions. Les préparatifs d’une invasion auraient sûre-
ment été camouflés par le GFSA maître en maskirovka, mais, 
en raison de leur ampleur, ils auraient été détectés à coup 
sûr par les Missions. Sachant cela, les Soviétiques auraient 
certainement fermé le pont de Glienicke et interdit aux Mis-
sions l’accès en RDA, mais cela même aurait sonné l’alarme 
et déclenché une collecte accrue d’informations par d’autres 
sources. 

La fin d’une aventure 
Aucun des deux Blocs ne remit en cause la légitimité des 
Missions. Bien que les anciennes zones d’occupation aient 
été remplacées depuis longtemps par deux Etats indépen-
dants, personne ne réclama la dissolution des Missions dont 
la seule existence représentait pourtant une atteinte à leur 
souveraineté. Les Alliés tenaient à ce que se poursuive cette 
faculté de voir ce qui se passait dans un pays inaccessible 
et les Soviétiques voulaient conserver les acquis de leur vic-
toire de 1945. Aucune des deux Allemagne n’eut le droit à 
la parole. 

Les trois Missions couvrirent le retrait 
du GFSA jusqu’au bout, collectant 
tous les renseignements sur son repli 
d’Allemagne et son franchissement de 
la frontière polonaise.

En 1989, le Mur de Berlin s’écroula, puis l’Allemagne fut 
réunifiée et les Soviétiques commencèrent leur repli à l’inté-
rieur des frontières de leur pays, qui subissait lui-même des 
changements historiques. Les trois Missions couvrirent le 
retrait du GFSA jusqu’au bout, collectant tous les renseigne-
ments sur son repli d’Allemagne et son franchissement de 
la frontière polonaise. Une des dernières photos prises par 
la Mission américaine fut celle d’un train de troupes sovié-
tiques orné d’une grande pancarte avec ces mots: «Nous re-
viendrons.» Rétrospectivement, cela ressemble moins à une 
menace qu’à une rodomontade pathétique. Mais durant les 
quarante années qui ont suivi la Deuxième guerre mondiale, 
la présence en Allemagne de l’Est des forces soviétiques et 
est-allemandes avait bien constitué une menace crédible et 
convaincante, mais rendue beaucoup plus transparente grâce 
à la présence permanente de quatorze Américains, trente et 
un Britanniques et dix-huit Français. Les informations nom-
breuses, précises, prouvées et pertinentes que les Missions 
militaires de liaison de Potsdam ont fournies ont fait ou-
blier la faiblesse de leurs effectifs et la vulnérabilité de leurs 
membres. Ces derniers ont ainsi prouvé que l’homme occupe 
une place unique et irremplaçable dans la chaîne du Rensei-
gnement, ce qui conserve aujourd’hui encore toute sa perti-
nence. Les trois missions alliées ont ainsi constitué, de fait, 
le premier instrument des Mesures de confiance mutuelle 
avant même que ce terme ne soit institué.
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Sowohl zum differenzierten Analysieren einer Schlacht der 
Vergangenheit als auch für die heutigen internationalen Kri-
senreaktionseinsätze hilft das Werk «Vom Kriege» des Gene-
ralmajors Carl v. Clausewitz. Mit ihm wollte dieser «manchen 
Faltenkniff in den Köpfen der Strategen und Staatsmän-
ner ausbügeln und zeigen, was bei einem Kriege», also der 
schärfsten Form der Sicherheitsvorkehrungen eines Staates, 
«in Betracht zu ziehen ist» [1]. Vor allem fordert Clausewitz, 
dass der «Kriegsplan», wir sagen heute das strategische Kon-
zept eines Einsatzes, den «ganzen kriegerischen Akt» zusam-
menfassen muss. Erst durch ihn werde der kriegerische Akt 
zur einzelnen Handlung, also zu einem Ganzen, in welchem 
sich alle besonderen Zwecke ausgeglichen haben, d.h. in ein 
Gesamtkonzept eingebunden worden sind. «Man fängt kei-
nen Krieg an», führte er aus, «ohne sich zu sagen, was man 
mit und was man in demselben erreichen will, das erstere ist 
der Zweck, das andere das Ziel. Durch diesen Hauptgedan-
ken werden alle Richtungen gegeben, der Umfang der Mit-
tel, das Mass der Energie bestimmt, und er äussert seinen 

Die Schlacht um Verdun 1916
Anatomie einer Schlüsselschlacht des 20. Jahrhunderts und  
ihrer Lehren für die Kampfführung
—

Um aus Schlachten der Vergangenheit für unsere Zeit lernen zu können, bedarf 
es intellektueller Werkzeuge zu ihrer Analyse. Nur dann gelingt es, aus ihnen 
Erkenntnisse herauszufiltern und sie mit heutigen Verhältnissen zu vergleichen.  
Bei fehlenden oder untauglichen Analysewerkzeugen haben aus diesem Grund 
viele Autoren und Autorinnen häufig den Weg beschritten, Lehren aus einer 
Schlacht der Vergangenheit vor allem in der psychologisch-moralischen Sphäre 
zu suchen und sie auf Begriffe wie «Schrecken und Grauen des Krieges», «Leiden 
der Soldaten», «Verwundung und Tod» als Lehren für die heutige Zeit zu redu-
zieren. Wie ein roter Faden zieht sich dieser Ansatz auch durch viele Arbeiten 
über die Schlacht um Verdun von 1916. Genau 100 Jahre nach dieser in vieler 
Hinsicht Schlüsselschlacht lohnt es sich, Kernelemente daraus aufzunehmen 
und Lehren für die Kampfführung nachfolgender Generationen aufzuzeigen.

Einfluss bis in die kleinsten Glieder der Handlung hinab» [2]. 
Einen gemeinsamen Kriegsplan zu entwickeln ist besonders 
in Koalitionsstreitkräften aus unterschiedlichen nationalen 
Armeen zwingend notwendig, aber auch besonders schwierig.

Zwischen Deutschland und Österreich  
ist es nie zu einem gemeinsamen 
Oberkommando gekommen, in dem 
eine Strategie zu einem gemeinsamen 
Plan der Kriegsführung entwickelt 
wurde.

Im Ersten Weltkrieg haben die Gegner Deutschlands und Ös-
terreichs erst 1918 angesichts der Anfangserfolge der ers-
ten deutschen Frühjahrsoffensive im Februar 1918 mit tiefen 
Einbrüchen in das Dispositiv der Engländer und Franzosen 
zu einer einheitlichen Kriegsführung unter dem französischen 
General Foch gefunden und fortan voneinander unabhängige 
Aktionen ihrer Armeen aufgegeben. Zwischen Deutschland 
und Österreich ist es nie zu einem gemeinsamen Oberkom-
mando gekommen, in dem eine Strategie zu einem gemeinsa-
men Plan der Kriegsführung entwickelt wurde. Dieser Fehler 
hat die unterschiedlichen strategischen Konzepte der Leiter 
der Operationen für das Jahr 1916, Generaloberst Freiherr 
Conrad von Hötzendorf und General der Infanterie Erich von 

[1] Clausewitz, Carl von: «Vom Kriege», 18. Auflage mit erweiterter, histo-
rischer Würdigung von Professor Dr. Werner Hahlweg, Ferd. Dümmlers 
Verlag, Bonn 1973, S.180.

[2] Ebenda, S. 952.
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stränge, die oft durch die Resolutionen des Sicherheitsrats 
der Vereinten Nationen erst eigentlich geschaffen werden, 
sind oft kaum abgestimmt. Politische, diplomatische und 
sonstige Akteure der an den Einsätzen beteiligten Nationen 
agieren nicht selten mit starken Eigeninteressen, die unab-
hängig und ohne Koordinierung mit den strategischen Kon-
zepten der militärischen Akteure wirken. Zudem kommen in 
der Regel zahllose «Nicht Regierungsorganisationen» (Non-
Government Organisations) hinzu, welche in der Regel ohne-
hin nicht koordiniert werden wollen. [5]

Friktionen und Fehler treten in den internationalen Krisen-
reaktionseinsätzen unserer Zeit vor allem immer dann auf, 
wenn politische, diplomatische, militärische oder andere Ver-
antwortungsträger sich nicht nach den geltenden Manda-
ten sowie den für sie aus ihnen abgeleiteten Kompetenzen 
verhalten und sich in Führungsebenen, an den Verantwort-
lichen vorbei, einmischen oder sie gar übergehen. [6] Dies, 
obwohl in unserer Zeit Übereinkunft darüber besteht, dass – 
wie dies Clausewitz gefordert hat – die politisch-strategische 
Führung den Auftrag zum Einsatz der Streitkräfte unmittel-
bar – heute in der Regel in Bündnisstrukturen – erteilt und 
das Ziel eines militärischen Einsatzes festlegt, und dass die 
militärische Führung von Streitkräften im Einsatz aus drei 
miteinander verflochtenen Ebenen besteht: Die militärstra-
tegische Ebene legt den anzustrebenden militärischen End-
zustand sowie die militärstrategischen Zielsetzungen zum 
Erreichen der politischen Zielsetzungen fest. Sie schlägt der 
politisch-strategischen Führung militärische Handlungsopti-
onen vor und setzt diese nach der politischen Entscheidung 
in militärstrategische Weisungen um. Die operative Ebene 
setzt die politischen Absichten und militärstrategischen Vor-
gaben in streitkräftegemeinsame Weisungen an die taktische 
Ebene um und führt «joint operations» der Streitkräfte. Die 
taktische Ebene führt die Operationen durch, die zum Errei-
chen der militärischen Zielsetzungen erforderlich sind. Dazu 
setzt sie militärische Kräfte und Mittel auf der Grundlage 
taktischer Führungsgrundsätze ein. Wer dieses Ordnungsge-
rüst verstanden hat, es beachtet und auf der Führungsebene, 
auf der er eingesetzt ist, sein Handeln danach ausrichtet, 
macht weniger Fehler als diejenigen, die sie vermischen und 
sich nicht führungsebenengerecht verhalten.

Gegen viele dieser Erkenntnisse und Forderungen haben Ver-
antwortliche in beteiligten Ländern bei der Planung und Lei-
tung der internationalen Krisenreaktionseinsätze unserer Zeit 
immer wieder verstossen, weil sie sich nicht führungsebe-
nengerecht verhalten haben. In den Jahren 1915 und 1916 
und in der im Folgenden analysierten Schlacht um Verdun 
im Jahre 1916 zwischen den Bündnispartnern Österreich und 
Deutschland ist das ebenso gewesen. Das Handeln der Ak-
teure auf den unterschiedlichen Führungsebenen in dieser 
Schlacht vor genau hundert Jahren weist lehrreiche Paralle-
len zu heute auf.

Wege zur Schlacht
Nach der verlorenen ersten Schlacht an der Marne im Herbst 
1914 hatten sich die deutschen Truppen im Westen aus ei-
nem Dispositiv der strategischen Defensive von der Ka-
nalküste durch Belgien und Ostfrankreich bis zur Schweizer 
Grenze gegen die anstürmenden Streitkräfte ihrer verbünde-
ten Gegner eingegraben und sich damit erfolgreich verteidi-
gen können.

Falkenhayn, gefördert. Der österreichische Generalstabschef 
von Hötzendorf wollte 1916 in Übereinstimmung mit dem 
deutschen Oberbefehlshaber Ost, Generalfeldmarschall Paul 
von Hindenburg und seinem Chef des Generalstabes, General 
Erich Ludendorff, nach dem erfolgreichen Zurückwerfen der 
russischen Kräfte aus Polen, Litauen und grosser Teile Kur-
lands die Entscheidung des Ersten Weltkrieges durch weitere 
Verfolgung und Vernichtung der russischen Armee erreichen. 
General von Falkenhayn, der ein exzentrisches Zerflattern 
deutscher Kräfte in der Tiefe des russischen Raumes be-
fürchtete, suchte hingegen die Entscheidung im Jahre 1916 
durch einen Angriff auf Verdun, über dessen Planungen er 
den Koalitionspartner Österreich nicht unterrichtete. [3] Con-
rad von Hötzendorf und Falkenhayn misstrauten sich, konn-
ten es nicht miteinander, beurteilten die Bedeutung der un-
terschiedlichen Kriegsschauplätze, an denen sie Truppen 
eingesetzt hatten, unterschiedlich: Die weitere Kriegsfüh-
rung auf dem Balkan gegen Serbien, Rumänien, Albanien 
und Montenegro waren für Falkenhayn Nebenkriegsschau-
plätze. Er beurteilte nach der Kriegserklärung Italiens an Ös-
terreich-Ungarn im Mai 1915 diesen neuen Kriegsschauplatz 
im Gegensatz zu Conrad von Hötzendorf ebenso. Es ging da-
bei zunehmend um deutsche Kräfte, welche die Österreicher 
zu stützen hatten. Österreich hatte bis März 1915 zwei Mil-
lionen Soldaten verloren und war deshalb immer stärker auf 
deutsche Hilfe angewiesen. Das verletzte Conrad von Hötzen-
dorfs Stolz. Er befürchtete, immer mehr unter deutschen Ein-
fluss zu geraten. Obgleich seine und Falkenhayns Erfolge im 
Jahre 1915 durch die gemeinsame Angriffsoperation in Gali-
zien, die mit der erfolgreichen Durchbruchschlacht von Gor-
lice-Tarnow im April 1915 eingeleitet und den erfolgreichen 
Kämpfen auf dem Balkan gekrönt worden waren, konnten 
sich die Leiter der Operationen der beiden Heere nicht mehr 
auf eine gemeinsame Strategie verständigen und verzettel-
ten im weiteren Verlauf des Ersten Weltkrieges ihre knappen 
Kräfte in getrennten Aktionen. Wegen Hötzendorfs Aktion 
gegen Montenegro brachen die Generalstabschefs vom 22. 
Dezember 1915 bis zum 19. Januar 1916 zum Entsetzen der 
Offiziere im österreichischen Hauptquartier jeden Kontakt 
ab und trafen, jeder für sich, bedeutsame Entscheidungen 
für das Jahr 1916. Die Zusammenarbeit beider Armeen und 
damit die bestmögliche Ausnutzung des Vorteils der Inneren 
Linie wäre durch ein gemeinsames Oberkommando erheblich 
verbessert worden. Gegen ein solches sträubte sich Conrad 
von Hötzendorf, der in Anbetracht der Stärkeverhältnisse zwi-
schen beiden Armeen zugunsten Deutschlands keine Zwei-
fel hatte, wer das Oberkommando in einem gemeinsamen 
Hauptquartier ausüben würde. [4]

Aber auch in den heutigen internatio-
nalen Krisenreaktionseinsätzen auf 
dem Balkan und in Afghanistan kann 
von einer Einheit der Führung im 
jeweiligen Einsatzgebiet nicht die 
Rede sein.

Aber auch in den heutigen internationalen Krisenreaktions-
einsätzen auf dem Balkan und in Afghanistan kann von ei-
ner Einheit der Führung im jeweiligen Einsatzgebiet nicht 
die Rede sein. Parallele zivile und militärische Handlungs-
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1915 bei Ypern mit dem ersten Einsatz von Chlorgas im Ers-
ten Weltkrieg sowie im Februar 1916, als deutsche Truppen 
im Raum um Verdun aus ihrem Verteidigungsdispositiv he-
raus auf einer Breite von zunächst nur 12 Kilometern fran-
zösische Kräfte angriffen, wichen sie vom Konzept der stra-
tegischen Verteidigung ab und erschütterten mit ihrem Elan 
den französischen Gegner. Der deutsche Angriff im Raum 
von Verdun begann zunächst mit schwachen Kräften, ins-
gesamt nur 9 Divisionen. Daraus entwickelte sich in den 
folgenden zehn Monaten ein Kampf, den Teilnehmer und 
Kriegsgeschichte als die grauenvollste Schlacht des Ersten 
Weltkrieges und zudem mit den grössten Nachwirkungen be-
werten.

Daraus entwickelte sich in den folgen-
den zehn Monaten ein Kampf, den 
Teilnehmer und Kriegsgeschichte als 
die grauenvollste Schlacht des Ersten 
Weltkrieges und zudem mit den 
grössten Nachwirkungen bewerten.

Das Deutsche Reichsarchiv zählte 336 831 deutsche, der 
Service Historique 362 000 französische Verluste, von de-
nen 231 000 deutsche und 264 000 französische Soldaten, 
also insgesamt 495 000, fielen. Diese Zahlen sind umstrit-
ten. Manche Historiker und Historikerinnen halten sie für zu 
hoch. Paul Jankowski nennt in seiner Arbeit von 2015, «Ver-
dun. Die Jahrhundertschlacht», die Zahl von 160 000 fran-
zösischen und 140 000 deutschen Gefallenen, zusammen 
300 000. [7] Diese Kontroverse ist für die folgende Untersu-
chung aber nebensächlich.

Allen drei Schlüsselschlachten fehlte 
das von der politischen Führung mit 
militärischem Rat für beide Bündnis-
partner zu errichtende Dach und 
entbehrten einer gemeinsamen  
Strategie.

Die Schlacht um Verdun war eine Schlüsselschlacht des Ers-
ten Weltkrieges und des 20. Jahrhunderts, weil sie in ei-
nem deutschen Alleingang ohne Beteiligung des österrei-
chischen Bündnispartners eine strategische Entscheidung, 
letztlich das Kriegsende, herbeiführen sollte wie zuvor die am 
9. September 1914 gescheiterte erste Schlacht an der Marne 
und danach 1918 die vergeblichen Durchbruchversuche der 
Deutschen Armee durch die britische und französische Front. 
Allen drei Schlüsselschlachten fehlte das von der politischen 
Führung mit militärischem Rat für beide Bündnispartner zu 
errichtende Dach und entbehrten einer gemeinsamen Strate-
gie. Sie beschleunigten die militärische Niederlage des Deut-
schen Reiches und seines Hauptverbündeten Österreich im 
Ersten Weltkrieg. Ein Zugang zur Schlacht um Verdun er-
schliesst sich durch die Untersuchung folgender Bereiche:
–  Einer Analyse ihrer strategischen, militärstrategischen 

operativen und taktischen Rahmenbedingungen im Lichte 
des politisch-strategischen und militärstrategischen Kon-

[1] General Erich von Falkenhayn als Generalstabschef (Afflerbach, Fal-
kenhayn, R. Oldenbourg Verlag München 1994, S. 115).

[3] Vgl. Afflerbach, Holger: «Falkenhayn. Politisches Denken und Handeln 
im Kaiserreich», C.H. Beck, München 1994, S. 428.

[4] Vgl. Afflerbach, «Falkenhayn»,a.a.O., S. 249 – 254. Afflerbach hat in 
seiner Falkenhayn-Biographie das Missverhältnis und seine Gründe 
zwischen den beiden Leitern der Operationen der verbündeten Armeen 
Österreichs und Deutschlands ebenso differenziert herausgearbeitet 
wie Herfried Münkler in seiner Arbeit «Der Grosse Krieg. Die Welt 
1914 – 1918», Rowohlt, Berlin 2014.

[5] Vgl. Millotat, Christian E.O.: «Die Erkenntnisse des Generalmajors 
Carl von Clausewitz als Hilfen für Planung, Führung und Auswertung 
internationaler Krisenreaktionseinsätze mit deutscher Beteiligung», in: 
Clausewitz-Gesellschaft, Jahrbuch 2013, Bonn 2013, S. 123 – 151.

[6] Ebenda, S. 123 – 151.
[7] Diese Verlustzahlen basieren auf Ettighoffer, P.C.: «Verdun. Das Grosse 

Gericht», dritte, neu bearbeitete Auflage, Limes, Wiesbaden und Mün-
chen 1976 sowie auf Wendt, Hermann: «Verdun 1916», Berlin 1931, 
Anlage 2.Nach Wert, German: «Verdun», Lübbe, Bergisch Gladbach 
1979, S. 286 ff, wären «nur» 81 668 Soldaten auf deutscher Seite 
gefallen. Zu den unterschiedlichen Verlustzahlen in der Schlacht um 
Verdun und die Problematik ihres Ermittelns vgl. auch Münch,Matti: 
«Der deutsche Verdun-Mythos», in: «Verdun. Ein Name schreibt 
Geschichte»,hrsg. vom Volksbund Deutsche-Kriegsgräberfürsorge e.V., 
Landesverband Rheinland-Pfalz, Mainz 2008, S. 75 f. Danach habe 
laut dem Sanitätsbericht über das Deutsche Heer die 5. Armee wäh-
rend derSchlacht um Verdun vom 21.2. bis 10.9. 1916 an Kranken, 
Verwundeten, Gefallenen und Vermissten insgesamt 708 524 Soldaten 
verloren. Davon seien 68 371 gefallen oder vermisst. Zu geringeren 
Zahlen an Gefallenen vgl. Jankowski, Paul: «Verdun .Die Jahrhundert-
schlacht. S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main 2015, S. 171.

[1 ]
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Amiens auf einer Breite von etwa 45 Kilometern die Stellun-
gen der 2. deutschen Armee anzugreifen und ihr Stellungs-
system zu durchbrechen. [9]

Der Oberbefehlshaber Ost, Generalfeldmarschall von Hinden-
burg, und sein Chef des Generalstabes, General der Infante-
rie Ludendorff, forderten in Übereinstimmung mit dem Chef 
des Generalstabes der k.u.k.-Armee, General von Hötzendorf, 
von der Obersten Heeresleitung (OHL), die etwa 25 Divisi-
onen starke deutsche Heeresreserve im Osten einzusetzen; 
dort gemeinsam zunächst die Russen zu schlagen und erst 
danach eine Entscheidung im Westen zu suchen. Dies wurde 
ihnen aus den dargelegten Gründen verwehrt.

Falkenhayn verfügte damit über eine 
weit grössere Machtfülle als der öster-
reichische Generalstabschef und seine 
alliierten Gegenspieler, die viel stärker 
als er von der politisch-strategischen 
Ebene ihrer Länder kontrolliert und 
geleitet wurden.

Der Chef des Generalstabes des Feldheeres und Chef der 2. 
OHL, General von Falkenhayn, der nach Abbruch der ersten 
Marne-Schlacht durch die Deutschen und ihrem Verlust im 
September 1914 Generaloberst Helmuth von Moltke abge-
löst hatte, war der Leiter der deutschen Landkriegführung. 
Seit 1866 hatten preussische Chefs des Generalstabes des 
Feldheeres das Recht, Operationen im Namen des Monar-
chen zu planen und zu leiten. Kaiser Wilhelm II. liess Falken-
hayn weitgehend freie Hand. Er verfügte damit über eine weit 
grössere Machtfülle als der österreichische Generalstabschef 
und seine alliierten Gegenspieler, die viel stärker als er von 
der politisch-strategischen Ebene ihrer Länder kontrolliert 
und geleitet wurden.

Im Dezember 1915 – wie Falkenhayn in seiner Arbeit «Die 
Oberste Heeresleitung 1914 – 1916 in ihren wichtigsten Ent-
schliessungen» 1920 behauptet – will er seine Gedanken zur 
Kriegführung für das Jahr 1916, ohne den österreichischen 
Bündnispartner zu unterrichten, in einer Denkschrift für Kai-
ser Wilhelm II. niedergelegt haben. [10] Sie wurde bis heute 
nicht aufgefunden, ihre Existenz wird von Historikern und 
Historikerinnen bezweifelt. Herfried Münkler hat in seiner Ar-
beit von 2014, «Der Grosse Krieg, Die Welt 1914 – 1918», zur 
Denkschrift ausgeführt, viel wichtiger als ihre Existenz sei, 
dass Falkenhayn nach ihren Gedanken gehandelt habe. Aus 
diesem Grunde habe er sie zu seiner Deutung der Schlacht 
um Verdun herangezogen. Dieser Auffassung wird hier ge-
folgt. Holger Afflerbach hat 1994 in seiner Arbeit, «Fal-
kenhayn. Politisches Denken und Handeln im Kaiserreich», 
die angebliche Denkschrift als eine nach dem Ersten Welt-
krieg verfasste, um Authentizität bemühte Selbstinterpreta-
tion Falkenhayns charakterisiert, in der er sein Scheitern in 
der Schlacht und seine über sie hinausgehenden Ziele ver-
schwiegen habe. Mit der Denkschrift habe er sie als deut-
schen Sieg darstellen und sich als deren Sieger herausstellen 
wollen. Olaf Jessen ist mit seiner Arbeit von 2014, «Verdun 
1916. Urschlacht des Jahrhunderts», Afflerbachs Interpreta-

zepts des Chefs der 2. Obersten Heeres leitung (OHL) vom 
Herbst 1914 bis August 1916, des Generals der Infanterie 
von Falkenhayn.

–  Einer Untersuchung der operativen und taktischen Vorbe-
reitungen durch die Angriffstruppe.

–  Der Darstellung ihres Verlaufs und 
–  einer Bewertung ihrer Nachwirkungen.

Strategische und militärstrategische Rahmenbedingungen
Für Deutschlands Gegner war das Kriegsjahr 1915 das erfolg-
loseste im Ersten Weltkrieg. Frankreich verlor in den Angriffs-
schlachten von 1915 etwa 350 000 Soldaten in kräftezeh-
renden Frontalangriffen sowie Grossbritannien etwa 51 000. 
Die deutschen Verluste waren dagegen etwa halb so hoch 
wie die französischen. 

An der Ostfront durchbrachen die 11. deutsche und die 4. 
kaiserlich und königliche (k.u.k.) Armee unter Generaloberst 
von Mackensen bei Gorlice-Tarnow in Galizien die russischen 
Stellungen und machten etwa 750 000 Gefangene. Dem 
Oberbefehlshaber Ost, Generalfeldmarschall von Hindenburg, 
wäre beinahe die Einschliessung der russischen Hauptarmee 
gelungen. Serbien kapitulierte 1915. Die britische Landung 
bei Gallipoli wurde von den türkischen Verbänden verlust-
reich abgewehrt. [8]

Zwischen dem Ärmelkanal und der Schweizer Grenze hielten 
auf einer Frontlänge von etwa 700 Kilometern 6 deutsche Ar-
meen und die Heeresgruppe Deutscher Kronprinz mit der 5. 
Armee als Kern, drei Armeeabteilungen und den Truppen der 
Festung Metz ihre Stellungen gegen die belgisch-britischen 
und französischen Truppen. 

Die Französische Armee baute im 
Verlauf des Jahres 1915 die meisten 
Geschütze aus den Forts im Raum 
von Verdun aus, um sie in der Feld-
schlacht einzusetzen. 

Die Festungen Verdun und Belfort wurden als befestigte 
Räume in die Feldbefestigungen der Franzosen integriert. 
Als 1914 die deutsche Artillerie die belgischen Forts überra-
schend schnell zertrümmert hatte, waren Festungen in fran-
zösischen Augen als Bollwerke der Verteidigung wertlos ge-
worden. Die Französische Armee baute im Verlauf des Jahres 
1915 die meisten Geschütze aus den Forts im Raum von Ver-
dun aus, um sie in der Feldschlacht einzusetzen. Die abge-
rüsteten Fortanlagen wurden in die französische Stellungs-
front integriert. Der so entstandene, etwa 80 Kilometer breite 
befestigte Raum von Verdun kam mit 10 Divisionen unter das 
Kommando von General Frédéric-Henri Herr, einem erfahre-
nen Artillerieoffizier.

Am 6. Dezember 1915 leitete der französische Oberbefehls-
haber, General Joseph Joffre, in seinem Hauptquartier in 
Chantilly die erste alliierte Koordinierungskonferenz des Ers-
ten Weltkrieges. Mit dem Oberbefehlshaber der britischen 
Expeditionsstreitkräfte, Feldmarschall Sir Douglas Haig, 
wurde Übereinkunft erzielt, mit 40 französischen und 25 
britischen Divisionen nördlich und südlich der Somme bei 
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dass es militärisch nichts mehr zu hoffen hat, dann wird die 
Grenze überschritten, England sein bestes Schwert aus der 
Hand geschlagen werden. Das zweifelhafte und über unsere 
Kraft gehende Mittel des Massendurchbruchs ist dazu nicht 
nötig. Auch mit beschränkten Kräften kann dem Zweck vor-
aussichtlich Genüge getan werden. Hinter dem französischen 
Abschnitt der Westfront gibt es in Reichweite Ziele, für deren 
Behauptung die französische Führung gezwungen ist, den letz-
ten Mann einzusetzen. Tut sie es, so werden sich Frankreichs 
Kräfte verbluten, da es ein Ausweichen nicht gibt, gleichgül-
tig, ob wir das Ziel selbst erreichen oder nicht. Tut sie es 
nicht, und fällt das Ziel in unsere Hände, dann wird die mora-
lische Wirkung in Frankreich ungeheuer sein. [ … ] Deutsch-
land wird nicht gezwungen sein, sich für die räumlich eng 
begrenzte Operation so zu verausgaben, dass alle anderen 
Fronten bedenklich entblösst werden. [ … ] Es steht ihm frei, 
seine Offensive schnell oder langsam zu führen, sie zeitweise 
abzubrechen, oder sie zu verstärken, wie es seinen Zwecken 
entspricht. Die Ziele, von denen hier die Rede war, sind Bel-
fort und Verdun. [ … ] Verdun verdient jedoch den Vorzug» [12]. 

tion gefolgt und hat Falkenhayns wirkliche Ziele folgender-
massen zu ergründen versucht: Es galt, einen Durchbruch 
durch die französischen Stellungen bei Verdun zu erzwingen 
und/oder die Briten zu verleiten, mit ihrer noch unfertigen 
neuen Armee einen überhasteten, die Franzosen entlasten-
den Gegenangriff zu führen, diesen zu parieren und im briti-
schen Abschnitt der Front einen Durchbruch zu erzielen und 
den Bewegungskrieg wieder aufzunehmen. In Hauptquartie-
ren und Stäben laufen in der Regel zwei Planungsprozesse 
nebeneinander her, die aber miteinander verzahnt sind: Für 
die unmittelbar bevorstehenden und laufenden Operationen 
sowie für Folgeoperationen. So ist es auch in der Obersten 
Heeresleitung von 1916 gewesen. Falkenhayn hat mit seinen 
Operateuren und in Gesprächen mit Oberbefehlshabern der 
deutschen Armeen Folgeoperationen nach der Schlacht um 
Verdun besprochen. Bei der Chefbesprechung im deutschen 
Hauptquartier in Mézières am 11. Februar 1916, 10 Tage 
vor Beginn der Schlacht, hat er erstmals seine Militärstra-
tegie für die Schlacht um Verdun im Zusammenhang darge-
stellt: Angriff mit schwachen deutschen Kampftruppen nur 
am Ostufer der Maas und Ausbluten der dort eingesetzten 
französischen Truppen und herangeführten Reserven durch 
überlegenes Artilleriefeuer mit dem Ziel, England zu bewe-
gen, aus der Kriegskoalition auszuscheiden. In dieser Chef-
besprechung, so berichtet das Reichsarchivwerk im Band 10 
von 1936, habe es Falkenhayn abgelehnt, vor dem Ausgang 
der Schlacht gegen möglicherweise ergriffene Gegenzüge 
des Gegners Folgeplanungen in Angriff zu nehmen. Nach-
folgend wird dargestellt, wie Falkenhayn in der Schlacht um 
Verdun gehandelt hat. Dieser hat dies in seiner angeblichen 
Denkschrift aufgezeigt, wie Münkler ausgeführt hat. [11] Fal-
kenhayn zitiert seine Denkschrift wie folgt: «Frankreich ist 
militärisch und wirtschaftlich bis nahe an die Grenze des Er-
träglichen geschwächt. Russlands Wehrmacht ist nicht voll 
niedergerungen, aber seine Offensivkraft doch so gebrochen, 
dass sie annähernd in der alten Stärke nicht wiederaufleben 
kann. [ … ] Unser Hauptfeind, der die ganze gegen uns gerich-
tete Koalition zusammenbrachte und zusammenhält, ist Eng-
land. Ein Verständigungsversuch ist ausgeschlossen. [ … ] Die 
Zeit arbeitet für unsere Gegner, verschiebt die beiderseitigen 
Kräfteverhältnisse zu unseren Ungunsten. [ … ] Nur durch ei-
nen kräftigen Schlag kann England die Aussichtslosigkeit sei-
nes Beginnens (Deutschland in einem Ermattungskrieg lang-
fristig niederzuringen) vor Augen geführt werden.»

 … hätte vorausgesetzt, dass der vor-
gesehene sparsame Einsatz eigener 
Kampftruppen von der militärischen 
Führung steuerbar gewesen wäre. Vor 
allem beruhte sie auf Falkenhayns 
Annahme, dass Frankreich aus natio-
nalen Prestigegründen den Raum um 
Verdun um jeden Preis halten würde.

Nach Abwägen verschiedener Möglichkeiten, wie England am 
besten zu zwingen sei, die Kriegskoalition gegen Deutsch-
land zu verlassen und seine Kriegsziele aufzugeben, kam Fal-
kenhayn zu folgendem Schluss: «Es bleibt somit nur Frank-
reich. [ … ] Gelingt es, seinem Volke klar vor Augen zu führen, 

[8] Zur Kriegslage 1915 und am Jahresende 1915/16 vgl. «Der Welt-
krieg 1914 bis 1918. Bearbeitet im Reichsarchiv. Die militärischen 
Operationen zu Lande», Neunter Band, E.S. Mittler und Sohn, Berlin 
1933, S. 1 – 311 und «Der Weltkrieg 1914 bis 1918. Im Auftrage 
des Reichskriegsministeriums. Bearbeitet und herausgegeben von der 
Forschungsanstalt für Kriegs- und Heeresgeschichte. Die Operationen 
des Jahres 1916 bis zum Wechsel der Obersten Heeresleitung, Zehn-
ter Band, E.S. Mittler und Sohn, Berlin 1936, S. 1 – 53.Vgl. ebenso 
Münkler, Herfried: «Der Grosse Krieg»,a.a.O., Die Welt 1914 bis 1918, 
S. 386 – 412. Vgl. ebenso Afflerbach, Holger: «Falkenhayns Politisches 
Denken und Handeln im Kaiserreich», a.a.O., Kapitel V.

[9] Zur Konferenz von Chantilly und Haigs Ringen mit Joffre über den Ein-
satz des noch nicht fertig ausgebildeten neuen britischen Freiwilligen-
heeres vgl. Barnet, Correli: «Britain and her Army 1509 – 1970. A Milita-
ry, Political and Social Survey», Allen Lane, London 1970, S. 393 – 397.

[10] Vgl. Falkenhayn, Erich von: «Die Oberste Heeresleitung 1914 – 1916 
in ihren wichtigsten Entschliessungen», E.S. Mittler und Sohn, Berlin 
1920, S. 176 ff. Die Denkschrift ist in Teilen ebenfalls abgedruckt in 
«Der Weltkrieg 1914 bis 1918»,Band 10, a.a.O., S. 9f.

[11] Zu Falkenhayn Lagebeurteilung, die zu seiner angeblichen Weihnachts-
denkschrift für die Kriegsführung im Jahre 1916 geführt haben soll, 
vgl. Münkler, Herfried: «Der Grosse Krieg», a.a.O., S. 407 – 413. Vgl. 
ebenso Afflerbach, Holger: «Falkenhayn» , a.a.O., Kapitel 17 und S. 
543 ff. Zu Münklers Auffassung, die Gedanken der angeblichen Denk-
schrift als deckungsgleich mit Falkenhayns Denken und Handeln bei 
der Vorbereitung der Schlacht um Verdun und ihrer Führung annehmen 
zu können, vgl. derselbe, «Der Grosse Krieg»,a.a.O., S. 833, Anmer-
kung 17. Zur Anfertigung der Denkschrift Falkenhayns nach dem Ersten 
Weltkrieg und ihrer Bewertung vgl. Afflerbach, Holger: «Falkenhayn», 
a.a.O. S. 544. Zu den nach seiner Ansicht wirklichen, aber von Fal-
kenhayn in der Denkschrift verschwiegenen militärstrategischen Zielen, 
vgl. Jessen, Olaf: «Verdun 1916. Urschlacht des Jahrhunderts», 2. 
Auflage, C.H. Beck,München 2014, «Weihnachtsdenkschrift» und «Ein 
Blick auf die Quellen», S. 364 – 388 sowie «Die Truppenbefragung», S. 
389 – 406. Nach akribischer Auswertung von Befragungen von hochran-
gigen Soldaten, die in der Schlacht um Verdun teilgenommen haben, 
durch Angehörige der Forschungsanstalt für Kriegs- und Heeresge-
schichte unter Leitung ihres Direktors Wolfgang Foerster, kommt Jessen 
zu folgendem Fazit: Falkenhayns Angriff auf Verdun habe auf die Rück-
kehr zum Bewegungskrieg über einen raschen operativen Durchbruch 
im Nach- und Gegenstoss nach raschem Zermürben der französischen 
Kräfte im Raum von Verdun abgezielt. Das Ausbluten der Franzosen sei 
damit nicht Hauptziel der Schlacht gewesen, wie dies Falkenhayn in 
seiner 1920 verfassten Denkschrift behauptet habe. Diese habe es nie 
gegeben. Afflerbach, «Falkenhayn», a.a.O., S. 374, resümiert dagegen 
als Fazit der Schlacht: Falkenhayns Ziel sei es gewesen, die Franzosen 
bei Verdun auszubluten und ihnen so schwere Verluste zuzufügen, dass 
sie zu einer effizienten Kampfführung nicht mehr in der Lage waren. 
Zur Chefbesprechung in Mézières am 11. Februar 1916, in der Fal-
kenhayn seine Ziele für die Schlacht um Verdun erstmals zusammen-
gefasst den Chefs der Generalstäbe der deutschen Armeen darstellte, 
vgl. Reichsarchiv, Band 10, a.a.O., S. 39 – 41.

[12] Falkenhayn, Erich von: «Die Oberste Heeresleitung 1914 – 1916», 
a.a.O., S. 176 ff.
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ihrer Abrüstung hatte die Festung Verdun eine Besatzung von 
rund 68 000 Soldaten.

Im Verlauf der ersten Kämpfe nach 
Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte 
die Französische Armee im Vorfeld 
des äusseren Befestigungsgürtels im 
Verlauf der Hügelketten im Norden 
zusätzliche Feldbefestigungen über 
eine Tiefe von 3 bis 5 Kilometern 
angelegt, die von einem Angreifer 
zuerst überwunden werden mussten.

Im Verlauf der ersten Kämpfe nach Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges hatte die Französische Armee im Vorfeld des äu-
sseren Befestigungsgürtels im Verlauf der Hügelketten im 
Norden zusätzliche Feldbefestigungen über eine Tiefe von 
3 bis 5 Kilometern angelegt, die von einem Angreifer zuerst 
überwunden werden mussten. Sie bildeten die erste Vertei-
digungsstellung des befestigten Raumes von Verdun. Im De-
zember 1915 beklagte sich der spätere Verteidiger des Cau-
res-Waldes, der pensionierte Oberstleutnant und Deputierte 
von Nancy, Émile Driant, beim französischen Kriegsminister 
über die mangelhaften Verteidigungsvorkehrungen im befes-
tigten Raum von Verdun. General Joffre sandte daraufhin sei-
nen Chef des Stabes, General Édouard de Castelnau, nach 
Verdun, der die Anlage einer dritten Verteidigungsstellung be-
fahl, die zwischen 1,5 bis 4 Kilometer südwestlich der zwei-
ten angelegt werden sollte. Sie war bei Beginn der Schlacht 
am 21. Februar 1916 nicht fertig geworden. Die vierte Vertei-
digungsstellung bildeten die artilleristisch abgerüsteten Forts 
sowie zahlreiche befestigte Ortschaften und Zwischenwerke.

Zwischen dem 15. und 22. Dezember 
1915 überzeugte General von Falken-
hayn Kaiser Wilhelm II. von seinem 
strategischen Plan, die Entscheidung 
des Krieges 1916 bei Verdun zu suchen.

Die vorderste deutsche Linie, die bis zum Abschluss des Auf-
marsches vom V. Reservekorps (RK) der 5. Armee als Stel-
lungstruppe zu halten war, verlief zwischen 100 und 600 
Meter nördlich und nordostwärts parallel zur ersten franzö-
sischen Feldbefestigungslinie von Malencourt – nördlich von 
Berthincourt – zwischen Forges-Wald und der Ortschaft For-
ges auf die Maas zu. Zwischen Consenvoye und Brabant ver-
lief sie quer über die Maas und von da nach Osten über die 
Strasse Ville-Vacherauville südlich von Ville, danach durch 
den Herbebois-Wald auf der Hochebene von Woevre. [13] 

Zwischen dem 15. und 22. Dezember 1915 überzeugte Ge-
neral von Falkenhayn Kaiser Wilhelm II. von seinem strategi-
schen Plan, die Entscheidung des Krieges 1916 bei Verdun 
zu suchen. Der Angriff sollte durch 4 Korps der deutschen 
Heeresreserve mit 9 Divisionen sowie 1250 Geschützen 
unter dem Kommando des Oberbefehlshabers der Heeres-

Die Verwirklichung des strategischen Ziels Falkenhayns, Eng-
land den von ihm angenommenen Hauptgegner Deutschlands 
durch Ausbluten der Armee seines Verbündeten Frankreich 
mittels einer so noch nie angewendeten Operationsführung 
zur Beendigung des Krieges zu bewegen, hätte vorausgesetzt, 
dass der vorgesehene sparsame Einsatz eigener Kampftrup-
pen von der militärischen Führung steuerbar gewesen wäre. 
Vor allem beruhte sie auf Falkenhayns Annahme, dass Frank-
reich aus nationalen Prestigegründen den Raum um Verdun 
um jeden Preis halten würde. Aus diesen Gründen wurde Ver-
dun zu einer strategisch zu wertenden Schlacht.

Obwohl die Forts des befestigten Raums von Verdun im Ver-
lauf des ersten Kriegsjahres um 43 schwere Batterien, etwa 
128 000 Schuss Munition und 11 Feldartilleriebatterien ab-
gerüstet worden waren, bot sein Gelände weiterhin ausge-
zeichnete Verteidigungsmöglichkeiten. Die Stadt Verdun wird 
von allen Seiten von den steil abfallenden Maashöhen um-
schlossen. Durch ihre konzentrische Lage bilden sie eine na-
türliche Festung mit einem Durchmesser von 8 bis 16 Kilo-
metern mit der Stadt im Zentrum.

Die Maas teilt den befestigten Raum in zwei Abschnitte: 
Das Gelände auf dem ostwärtigen Ufer ist durch zahlreiche 
Schluchten und steile, bewaldete Hänge gekennzeichnet. 
Westlich der Maas liegt offenes Acker- und Grasland mit fla-
chen Hängen und breiten Tälern, die gute Beobachtungsmög-
lichkeiten für Artilleriebeobachter bieten. 

Nach dem Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 be-
gann der französische Festungsbauer General Raymond Seré 
de Rivière damit, in diesem verteidigungsgünstigen Gelände 
Befestigungsanlagen anzulegen. Bei Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges gab es 18 Hauptforts und 25 Zwischenforts, von 
den Franzosen «ouvrages» genannt. Die Forts auf dem ost-
wärtigen Maasufer bildeten einen äusseren und zwei innere 
Festungsgürtel.

Zum äusseren Festungsgürtel gehörten die Forts Moulainville, 
Vaux und Douaumont. Im inneren Gürtel lagen die Forts Ta-
vannes und Souville, im innersten Gürtel lagen auf den Hö-
hen, von denen man die Stadt Verdun überblicken kann, die 
Forts Belrupt, Saint Michel und Belleville. Auf dem westlichen 
Maasufer wurden zwei weitere Festungsgürtel angelegt. Hier 
verlief der aus fünf Forts bestehende äussere Gürtel entlang 
des Bourrus-Walds auf der dort verlaufenden Höhenrippe. 

Die Werke waren so angelegt, dass sie, sich gegenseitig un-
terstützend, jeden Feind bekämpfen konnten, der versuchen 
sollte, eines der Nachbarforts zu nehmen. Die Geschütze 
der Forts, kurzläufige 7,5-Zentimeter Zwillingskanonen und 
insgesamt 7 schwere 15,5-Zentimeter Steilfeuergeschütze 
mit einer Schussweite von etwa 7500 m wurden von den 
Stahlpanzern ihrer versenkbaren Panzertürme geschützt. Sie 
konnten nur durch Volltreffer schwerster Artillerie ausser Ge-
fecht gesetzt werden. Maschinengewehre, die in gepanzerte, 
versenkbare Türme eingebaut waren, und sogenannte Be-
tonblockhäuser mit Maschinengewehrständen ergänzten die 
Bewaffnung. Die Besatzung der grösseren Forts hatte Kom-
paniestärke, also etwa 150 Soldaten. Die modernen Panzer-
forts Douaumont, Vaux und zum Teil Souville waren von einer 
Stahlbetondecke von bis zu 2,50 Metern Dicke und von einer 
zusätzlichen Erdschicht gegen Artillerietreffer geschützt. Vor 
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gruppe Deutscher Kronprinz und ihrer 5. Armee, General-
leutnant Wilhelm, Kronprinz des Deutschen Reiches und von 
Preussen, geführt werden. Diese Auswahl erfolgte aus dy-
nastischen Gründen. Der Thronfolger sollte als erfolgreicher 
Feldherr brillieren.

Weder Kronprinz Wilhelm noch sein 
Chef des Generalsstabes scheinen 
Falkenhayns Militärstrategie, die 
Französische Armee in eine Ausblu-
tungsschlacht zu verwickeln, ihr 
durch Einsatz überlegener Artillerie 
untragbare Verluste zuzufügen und 
nur mit schwachen Kampftruppen auf 
dem Ostufer der Maas anzugreifen, 
vollständig verstanden zu haben.

Kronprinz Wilhelm, damals 34 Jahre alt, war nach dem Wil-
len des Kaisers von seinem Chef des Generalstabes, Gene-
ralleutnant Konstantin Schmidt von Knobelsdorf, abhängig, 
zumal er für die höhere Truppenführung nicht geschult war. 
Kaiser Wilhelm II. hatte aber seinen Sohn angewiesen, in al-
len Angelegenheiten dem Rat seines Chefs des Generalsta-
bes zu folgen. Weder Kronprinz Wilhelm noch sein Chef des 
Generalsstabes scheinen Falkenhayns Militärstrategie, die 
Französische Armee in eine Ausblutungsschlacht zu verwi-
ckeln, ihr durch Einsatz überlegener Artillerie untragbare Ver-
luste zuzufügen und nur mit schwachen Kampftruppen auf 
dem Ostufer der Maas anzugreifen, vollständig verstanden 
zu haben. Das führte zu Reibereien zwischen der Führung 
der 5. Armee und Falkenhayn. Die Führung der 5. Armee 
befürchtete Flankenfeuer auf deutsche, nur auf dem Ostu-
fer der Maas angreifende Truppen und forderte den Angriff 
zugleich auf beiden Maasufern. Falkenhayn wischte diese 
Vorschläge vom Tisch und beharrte auf einem Angriff nur 
auf dem ostwärtigen Maasufer, weil er annahm, die Höhen 
(Côtes) auf dem Ostufer der Maas in einem so schnellen 
Sturmlauf nehmen zu können, dass sich Flankenfeuer nicht 
auswirken könne. Ungewöhnlich ist, dass er keine Weisung 
an die 5. Armee zur Operationsführung erliess. Er akzep-
tierte den vom Armeeoberkommando 5 (AOK 5) am 04. Ja-
nuar 1916 vorgelegten Angriffsentwurf, der seinen militär-
strategischen Absichten entsprach. «Der Entschluss, [ … ] die 
Festung Verdun in beschleunigtem Verfahren fortzunehmen, 
beruht auf der erprobten Wirkung der schwersten Artillerie. 
[ … ] Wer im Besitz der Côtes auf dem Ostufer der Maas ist, 
indem er die auf ihnen gelegenen Befestigungen erobert hat, 
ist im Besitz der Festung.» Im Befehl für die Angriffskorps 
des AOK 5 vom 27. Januar 1916 wird das im Angriffsentwurf 
formulierte Angriffsziel – Nehmen der Côtes auf dem Ostufer 
der Maas – erstaunlicherweise nicht wiederholt, sondern «die 
gesamte Kampfhandlung um die Festung Verdun» befohlen. 
Der Befehl selbst setzt der Truppe als Ziel das Nehmen der 
ersten französischen Stellung und das Erkunden der zweiten 
Stellung. Er deckte nicht die gesamte Operationsführung ab, 
sondern beschränkte sich, in heutiger Terminologie, auf das 
Nehmen der ersten Stellungen der Franzosen als erstem Zwi-
schenziel der Schlacht. [14]

[2] Kronprinz Wilhelm auf einem Gefechtsstand (Die Schlacht von Verdun 
in Bildern, Memorial de Verdun Verlag 1980, o. S.).

[13] Die Darstellung des befestigten Raums von Verdun und die Gliede-
rung der Truppen beider Seiten wurde anhand des Kartenmaterials 
aus Band 10 des Reichsarchivwerks, a.a.O., und des «Guide Histo-
rique Illustré», Verdun, Éditions Lorraines Frémont, Verdun o.J., durch 
mehrere Erkundungen des Schlachtfeldes erarbeitet. Ebenso wurden 
herangezogen: «Schlachten des Weltkrieges in Einzeldarstellungen», 
bearbeitet und herausgegeben im Auftrag des Reichsarchivs, Band 13, 
I. Teil: «Die deutsche Offensivschlacht», Gerhard Stalling, Oldenburg/
Berlin 1926, Band 14. II. Teil: «Das Ringen um Fort Vaux», Gerhard 
Stalling, Oldenburg-Berlin 1926, und «Die Zermürbungsschlacht», III. 
Teil: Toter Mann-Höhe 304, und IV. Teil: Thiaumont-Fleury, Gerhard 
Stalling, Oldenburg-Berlin 1929, Bd. 15, III. und IV Teil: Die Zermür-
bungsschlacht, III. Teil: Toter Mann-Höhe 304, IV. Teil: Thiaumont-
Fleury, Gerhard Stalling, Berlin 1929 sowie Horne, Alistair: «The 
Price of Glory. Verdun 1916», London 1962, S. 48 ff., und «Ceux 
de Verdun. Les chemins de la mémoire», in: Le Figaro, Sonderheft 
2006, Les cartes de la Bataille. Die übersichtlichste Darstellung der 
Festungsanlagen von Verdun befindet sich bei Massing, Marcus: «Der 
Festungsgürtel von Verdun», Studienarbeit, Hausarbeit 2000, S.3 f. 
unter http://www.hausarbeiten.de/faecher/vorschau/99894.html.

[14] Zum Angriffsentwurf AOK 5 vgl. Reichsarchiv, Band 10, a.a.O., S. 58. 
Der vollständige Befehl für die Angriffskorps vom 27. Januar 1916 
befindet sich im Band 13 der «Schlachten des Weltkrieges in Einzel-
darstellungen», a.a.O., S. 258 – 260, Anlage 1.

[2 ]

Für die Führung der 5. Armee wurde der offenbar vorhan-
dene Dissens über die Absichten Falkenhayns nicht aufgelöst. 
Sie ging davon aus, eine Schlacht führen zu sollen, in deren 
Verlauf starke Reserven verfügbar gemacht würden, um Er-
folge auszunutzen, z. B. einen Einbruch in die französischen 
Stellungen zu einem Durchbruch in die Tiefe auszuweiten. 
Die Operationsführung des Generals von Falkenhayn baute 
aber nicht auf starke und verfügbare Reserven von Kämpfern, 
sondern auf die überlegene deutsche Artillerie. Im Gegen-
satz zur Französischen Armee hatte die deutsche Heereslei-
tung zu Beginn des 20.Jahrhunderts damit begonnen, grosse 
Teile der schweren Festungsartillerie zur schweren Artillerie 
des Feldheeres, d.h. in bespannte, bataillonsweise einzuset-



62

MILITARY POWER REVUE der Schweizer Armee – Nr. 1/2016 

Die Schlacht um Verdun 1916

werden sollten, auf den anfangs nur 12 Kilometer breiten 
Raum der Angriffstruppe ostwärts der Maas wirken.

Die erste systematische Abriegelung 
des Luftraumes der Kriegsgeschichte 
durch die deutschen Luftstreitkräfte 
erschwerte die französische Luftauf-
klärung über dem Aufmarschraum.

Der Aufmarsch von Angriffstruppe und Artillerie erfolgte ab 
Januar 1916 unter strenger Geheimhaltung. Er wurde durch 
das schlechte Wetter anfangs Januar und im Februar, die 
dichten Wälder im Aufmarschgebiet sowie zahlreiche Täu-
schungsmassnahmen verschleiert. Die Truppen für den 
Angriff wurden in den vordersten deutschen Stellungen in 
ausgedehnten unterirdischen und besonders geschützten Un-
terständen, sogenannten Stollen, untergebracht. Die erste 
systematische Abriegelung des Luftraumes der Kriegsge-
schichte durch die deutschen Luftstreitkräfte erschwerte 
die französische Luftaufklärung über dem Aufmarschraum. 
Teile der Angriffstruppen wurden im neuen Stosstruppverfah-
ren ausgebildet, das sich aus bisherigen Kampferfahrungen 
entwickelt hatte. Der überwiegende Teil der Infanterie blieb 
jedoch einheitlich mit dem Infanteriegewehr 98 ausgerüstet 
und kämpfte nach den Einsatzgrundsätzen des veralteten Ex-
erzier-Reglements für die Infanterie von 1906. Altes bestand 
bei der Angriffstruppe somit neben Neuem. Neu war, dass 
die Stosstrupps in Zugstärke, die mit den neu entwickelten 
Handgranaten, Flammenwerfern, Minenwerfern und Infante-
riebegleitgeschützen ausgerüstet waren, mit diesen gemisch-
ten Kampfmitteln und Waffen auf der untersten taktischen 
Ebene erstmals den Kampf der verbundenen Kräfte nach 
dem Prinzip der Auftragstaktik selbstständig führen konnten. 
Die Gegner Deutschlands blieben bis zum Ende des Ersten 
Weltkrieges beim Masseneinsatz der Infanterie und räumten 
den Teileinheitsführern, insbesondere den Unteroffizieren, 
weit weniger Selbstständigkeit ein als die Deutsche Armee. 
Für die Waldkämpfe zu Beginn der Schlacht um Verdun war 
die Masse der deutschen Infanterie mit dem langen Gewehr 
98 aber weiterhin unzweckmässig ausgerüstet. [17]

Die Gegner Deutschlands blieben bis 
zum Ende des Ersten Weltkrieges 
beim Masseneinsatz der Infanterie 
und räumten den Teileinheitsführern, 
insbesondere den Unteroffizieren, 
weit weniger Selbstständigkeit ein als 
die Deutsche Armee.

Am 27. Januar 1916 erteilte das AOK 5 den Befehl für die 
Angriffskorps. Wie dargestellt, wurde in ihm «die gesamte 
Kampfhandlung um die Festung Verdun» als Angriffsziel be-
fohlen.

Am Vormittag des Angriffstags sollte die Schlacht mit der 
Beschiessung der französischen Stellungen auf der ganzen, 
die Festung umschliessenden Front begonnen werden. Um 

zende Verbände zur Verstärkung des Feuers der Feldartillerie 
in der Schlacht umzugliedern, um die Angriffe der Infante-
rie wirkungsvoller mit Feuer unterstützen zu können und ihre 
Durchschlagskraft zu erhöhen. 

Im Gegensatz zur Französischen Ar-
mee hatte die deutsche Heeresleitung 
zu Beginn des 20.Jahrhunderts damit 
begonnen, grosse Teile der schweren 
Festungsartillerie zur schweren Artille-
rie des Feldheeres, d.h. in bespannte, 
bataillonsweise einzusetzende Verbän-
de zur Verstärkung des Feuers der 
Feldartillerie in der Schlacht umzuglie-
dern, um die Angriffe der Infanterie 
wirkungsvoller mit Feuer unterstützen 
zu können und ihre Durchschlagskraft 
zu erhöhen.

Die Französische Armee verfügte 1914 zwar über eine her-
vorragende Feldartillerie, die mit der 7,5-Zentimeter Feldka-
none und damit mit dem leistungsfähigsten Schnellfeuer-
geschütz der Zeit ausgestattet war. Anders als die Führung 
des Deutschen Heeres vor dem Ersten Weltkrieg schuf der 
französische Generalstab jedoch keine schwere Artillerie für 
die Feldschlacht, weil er aus ideologisch begründeter Über-
schätzung auf den französischen Angriffsgeist und eine 
überlegene Leistungsfähigkeit seiner Infanterie sowie die 
Feuerkraft der 7,5-Zentimeter Feldkanone setzte. Bei Kriegs-
ausbruch waren 1396 schwere Geschütze von insgesamt 
9388 Geschützen in das deutsche Feldheer eingegliedert. 
Von den 4300 Rohren der Französischen Armee waren nur 
308 schwere, meistens veraltete Geschütze ohne Rohrrück-
lauf mit veralteten Richt- und Visiermitteln zur unmittelbaren 
Feuerunterstützung ihrer Infanterie auf dem Schlacht- und 
Gefechtsfeld. [15]

Operative und taktische Vorbereitungen
Das AOK 5 plante, in der ersten Phase des Angriffs 6 1/2 
Divisionen mit 60 Bataillonen einzusetzen und 2 1/2 Divisio-
nen zunächst in Reserve, 2 Tagesmärsche vom Schlachtfeld 
entfernt, zu belassen. Insgesamt hatte die Angriffstruppe 
eine Stärke von etwa 140 000 Mann unterstützt durch 1250 
Geschütze aller Kaliber. Die Schlacht um Verdun erhielt den 
Decknamen «Gericht». Die französischen Truppen im An-
griffsraum bestanden zunächst aus der 72. und 51. Divi-
sion des III. Korps mit 30 Bataillonen und etwa 235 Feld-
geschützen sowie der wenigen in den Forts verbliebenen 
Artillerie. [16]

Das deutsche AOK 5 unterteilte das Schlachtfeld von etwa 
22 Kilometern Breite in 4 Angriffsabschnitte. Zunächst soll-
ten 306 leichte Feldgeschütze, 542 schwere Geschütze und 
152 Minenwerfer, die durch die Artillerie der Flankenkorps 
des VII. Reservekorps (RK) mit 258 Geschützen auf dem We-
stufer der Maas und der Armeeabteilung Gaede unterstützt 
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schlacht. In der vierten und letzten Phase der Schlacht vom 
Oktober bis Dezember 1916 erfolgte die französische Ge-
genoffensive.

Auf einem Schlachtfeld von zunächst 12, dann 22 Kilo-
metern Breite und einer Tiefe von 12 Kilometern wurden 
Armeekorps, also Grossverbände, vom AOK 5 nach den 

17.00 Uhr sollten die Truppen in lichten Schützenlinien ge-
gen die erste Verteidigungslinie der Franzosen vorfühlen und 
sie – verstärkt durch Flammenwerfer und Handgranaten-
trupps – nehmen sowie den Verlauf der zweiten französischen 
Linie aufklären. Dabei sollten Erkenntnisse für den weiteren 
artilleristischen Feuerkampf gewonnen werden.
Die Armeekorps (AK) erhielten folgende Aufträge:
–  Das VII. RK sollte über den Haumont-Rücken in Richtung 

Samogneux auf die Maas vorstossen.
–  Das XVIII. AK über den Caures-Wald die Höhe 344 nehmen.
–  Das III. AK über den Höhenrücken östlich der Strasse 

Ville-Devant – Chaumont – Vacherauville angreifen, den 
Herbebois-Wald säubern und Richtung Fort Douaumont 
weiter angreifen.

–  Der Angriffsbeginn des XV. AK wurde vom Angriffsverlauf 
der anderen AK abhängig gemacht.

–  Das V. RK hatte den Aufmarsch der AK zum Angriff auf 
der ganzen Breite des Angriffsraumes zu sichern.

Obwohl die französische Seite durch Überläufer vom V. RK 
wusste, dass im Verdun-Abschnitt ein deutscher Angriff ge-
plant war, konnten Aufmarsch und Angriffsbeginn weitge-
hend verschleiert werden. Die einzige Massnahme, die von 
der französischen Seite rechtzeitig ergriffen wurde, war der 
beschleunigte Ausbau der dritten Verteidigungsstellung.

Der Verlauf der Schlacht
Die Schlacht um Verdun verlief in vier Phasen, die mitein-
ander verzahnt waren. Der deutsche Überraschungsangriff 
als erste Phase fand zwischen dem 21. Februar und dem 5. 
März 1916 statt. Die zweite Phase, die Schlacht auf beiden 
Flanken, dauerte von März bis April 1916. Bis August 1916, 
als dritte Phase, tobte im Raum von Verdun die Abnutzungs-

[3] Der Schlachtverlauf Februar bis August 1916 (Der Erste Weltkrieg 
1914–1918, Bucher Verlag 2014, S. 71). 

[15] Zur französischen, anfänglich den Deutschen unterlegenen Ausstattung 
mit moderner schwerer Artillerie für die Feldschlacht vgl. General Herr: 
«Die Artillerie in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft», Verlag Offene 
Worte, Charlottenburg 1925, Kapitel I und Kapitel II. Vgl. ebenso Lin-
nenkohl, Hans: «Vom Einzelschuss zur Feuerwalze. Der Wettlauf zwischen 
Technik und Taktik im Ersten Weltkrieg», Bernhard und Graefe, Bonn, 
1996, S. 216 – 229; Geschützzahlen auf S. 283 sowie Storz, Dieter: 
«Kriegsbild und Rüstung 1914. Europäische Landstreitkräfte vor dem 
Ersten Weltkrieg», Mittler, Herford; Berlin, Bonn 1992, S. 207 – 213.

[16] Zur Darstellung der operativen und taktischen Vorbereitungen der 
Schlacht wurden die in Anmerkung 13 beschriebenen Werke herange-
zogen.

[17] Zu den neuen Kampfverfahren, die in der Schlacht um Verdun erst-
mals angewendet wurden, vgl. Stachelbeck, Christian: «Deutschlands 
Heer und Marine im Ersten Weltkrieg. Beiträge zur Militärgeschichte», 
hrsg. vom Zentrum für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften der 
Bundeswehr, Band 5, Oldenbourg, München 2013, S. 44 – 50.Vgl. 
ebenso Lupfer, Timothy L: «Die Dynamik der Kriegslehre. Der Wandel 
der taktischen Grundsätze des deutschen Heeres in Ersten Weltkrieg», 
Militärgeschichtliches Beiheft zur Europäischen Wehrkunde in: Wehr-
wissenschaftliche Rundschau 3,(1988), Heft 5, S. 1 – 17. Vgl. vor 
allem Ludendorff, Erich: «Meine Kriegserinnerungen 1914 – 1918», 
Ernst Siegfried Mittler und Sohn, Berlin 1919, S. 460 – 468. Dort 
befindet sich die Begründung zur Einführung neuer Kampfverfahren 
im Lichte der Erkenntnisse aus den Schlachten um Verdun und an 
der Somme. Vgl. ebenso Linnenkohl, Hans: «Vom Einzelschuss zur 
Feuerwalze», a.a.O., S.209 – 215.

[2 ]

[3 ]
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General Pétain verstärkte Zug um Zug seine Artillerie und 
organisierte den Nachschub für seine Truppen über die ein-
zige zur Verfügung stehende Nachschubstrasse, die unter 
deutschem Feuer liegende Strasse von Bar-le-Duc nach Ver-
dun, mit 1700 Lastkraftwagen. Nach dem Ersten Weltkrieg 
erhielt sie die Bezeichnung «Heilige Strasse» (Voie Sac-
rée). Der Angreifer musste hingegen Kriegsgerät, Munition 
und Verpflegung von Trägern durch zerschossene und ver-
schlammte Versorgungsgräben nach vorne zu den Kämp-
fern schleppen.

Die Ergebnisse der ersten Phase der Schlacht waren für 
die deutsche Seite enttäuschend. Stundenlanges Trom-
melfeuer hatte es nicht vermocht, die französischen Feld-
befestigungen zu zerschlagen und die Verteidigung auszu-
schalten. Die Truppe büsste durch hohe Verluste für den 
Fehler Falkenhayns, den Angriff nicht zugleich auf beiden 
Seiten der Maas angesetzt und das französische Flanken-
feuer aus Stellungen am Bourrus-Rücken ausgeschaltet zu 
haben. Bei seinen Planungen hatte er entweder dessen 
Wirkung unterschätzt oder es billigend in Kauf genommen. 
Moral und Kampfwille der französischen Seite blieben weit-
gehend intakt. 

Am 29. Februar 1916 verlangte der Kronprinz von General 
von Falkenhayn, den Angriff unverzüglich auch westlich der 
Maas zu führen oder ihn abzubrechen. Falkenhayn lehnte 
dies ab und liess vom 25. Februar bis 6. März die Armeeab-
teilung Strantz ostwärts der Maas angreifen. Sie kam bis in 
die allgemeine Linie Fort Vaux – Les Esparges voran. 

Am 6. März griffen die Deutschen dann doch westlich der 
Maas an. Damit begann die zweite Phase der Schlacht um 
Verdun, die Schlacht auf beiden Flanken. Der deutsche 
Angriff frass sich Schritt um Schritt mit immer grösseren 
Verlusten bis zum 7. März bis zur Höhe Toter Mann (Mort 
Homme) vor.

In diesen Wochen entstand der  
Begriff der «Blutmühle von Verdun», 
der die erbitterten und verlustreichen 
Kämpfe treffend beschrieb.

Am 8. März griffen die Deutschen auch wieder ostwärts 
der Maas an. Der Versuch, Fort Vaux zu nehmen, scheiterte. 
Um jeden Meter Boden wurde erbittert gerungen. In diesen 
Wochen entstand der Begriff der «Blutmühle von Verdun», 
der die erbitterten und verlustreichen Kämpfe treffend be-
schrieb. 

Nach einem Monat erfolgloser Kämpfe griffen die Deut-
schen am 9. April 1916 mit den neu gebildeten Angriffs-
gruppen von Mudra und von Gallwitz zugleich auf beiden 
Seiten der Maas an. Die auf dem Westufer angreifende An-
griffsgruppe mit dem verstärkten VI. Reservekorps verfügte 
über 234 Geschütze, die Kräfte auf dem Ostufer mit 4 Ar-
meekorps über 530 Geschütze. Diese Angriffskräfte konn-
ten sich an den Hängen nordostwärts der Höhe Toter Mann 
festsetzen. Ostwärts der Maas gelang es den Deutschen 
aber nicht, den Pfefferrücken zu nehmen. Psychologisch 
geschickt erliess General Pétain am 10. April einen Tages-

Grundsätzen der Taktik eingesetzt. Im Folgenden wird das 
Schlachtgeschehen skizziert. [18]

Zwischen dem 21. und dem 25. Februar 1916 traf der deut-
sche Überraschungsangriff auf einer Breite von 12 Kilome-
tern ostwärts der Maas auf die französische 72. und 51. Di-
vision sowie die eingeschobene 37. afrikanische Division und 
zerschlug sie in kräftezehrendem Angriff. Im Verlauf des 
24. Februar 1916 nahmen deutsche Kräfte überraschend 
das schwach besetzte Fort Douaumont und damit den das 
Schlachtfeld beherrschenden Geländeabschnitt ostwärts der 
Maas im Handstreich. [19]

Wenn am Abend des 25. Februar 
Reserven verfügbar gewesen wären, 
hätten die deutschen Angriffskräfte 
mit einiger Wahrscheinlichkeit Ver-
dun nehmen und möglicherweise das 
Tor zur Wiederaufnahme des Bewe-
gungskrieges im Westen aufstossen 
können.

Wenn am Abend des 25. Februar Reserven verfügbar gewe-
sen wären, hätten die deutschen Angriffskräfte mit einiger 
Wahrscheinlichkeit Verdun nehmen und möglicherweise das 
Tor zur Wiederaufnahme des Bewegungskrieges im Westen 
aufstossen können. Falkenhayn hielt die zur Ausweitung des 
deutschen Erfolgs benötigten beiden Divisionen jedoch zwei 
Marschtage vom Schlachtfeld entfernt im Raum von Metz 
zurück und setzte sie nicht operativ ein. Er wollte sein Kon-
zept nicht ändern, bei sparsamem Kräfteeinsatz die franzö-
sische Seite zu zwingen, immer mehr Truppen im Raum von 
Verdun einzusetzen und das Französische Heer mittels seiner 
Artillerie auszubluten, und vergab durch diese starre Haltung 
wahrscheinlich eine Chance auf einen grösseren und weitrei-
chenden Erfolg mit Auswirkungen auf die Gesamtkriegslage. 

Falkenhayns Beurteilung der französischen Psyche, Verdun 
aus nationalen Prestigegründen um jeden Preis halten zu 
wollen, erwies sich als zutreffend. Das zeigen die Massnah-
men des französischen Oberbefehlshabers, General Joffre. Er 
betraute General Philippe Pétain mit dem Oberbefehl über 
das Schlachtfeld von Verdun und verbot die Aufgabe des 
Raumes ostwärts der Maas. 

Falkenhayns Beurteilung der franzö-
sischen Psyche, Verdun aus nationa-
len Prestigegründen um jeden Preis 
halten zu wollen, erwies sich als 
zutreffend.

Starke französische Kräfte wurden rasch herangeführt. Am 
27. Februar war das gesamte französische XX. Korps in Stel-
lung und die Truppen der französischen 2. Armee dicht her-
angeführt. Alle deutschen Angriffe scheiterten. Trotz des er-
bitterten Kampfes wurde nirgends ein Erfolg erzielt.
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bis zum Fort Souville voran, wurde dann aber durch die fran-
zösischen Verteidiger zum Stehen gebracht.

Am 24. Juni 1916 begann die britisch-französische Somme-
Schlacht, die den Briten von Joffre als Entlastungsoffensive 
für die erschöpfte Französische Armee abgerungen worden 
war. Die deutsche Seite musste von der Verdun-Front starke 
Kräfte abziehen, um diesen Grossangriff abwehren zu kön-
nen. Der 11. Juli 1916 war damit der letzte deutsche An-
griffstag auf dem Schlachtfeld um Verdun.

Am 24. Juni 1916 begann die britisch-
französische Somme-Schlacht, die 
den Briten von Joffre als Entlastungs-
offensive für die erschöpfte Französi-
sche Armee abgerungen worden war.

Am 8. August 1916 konnten die Kräfte von General Man-
gin den Raum Thiaumont und Fleury unter hohen Verlusten 

befehl, in dem er behauptete: «Der 9. April ist ein glorrei-
cher Tag für unsere Waffen. Die heftigen Angriffe der Sol-
daten des Kronprinzen sind überall gebrochen worden. Die 
Deutschen werden ohne Zweifel erneut angreifen [ … ] Mut, 
man wird sie kriegen.» [20]

Nach 8 bis 20 Tagen Einsatz liess 
General Pétain seine Divisionen 
durch unverbrauchte Kräfte ablösen 
und im rückwärtigen Gebiet auffri-
schen. Die deutschen Divisionen 
blieben dagegen im Einsatz bis sie 
abgenutzt waren.

Bis zum 1. Mai 1916 hatten 26 deutsche und 40 französi-
sche Divisionen an der Schlacht teilgenommen. Nach 8 bis 
20 Tagen Einsatz liess General Pétain seine Divisionen durch 
unverbrauchte Kräfte ablösen und im rückwärtigen Gebiet 
auffrischen. Die deutschen Divisionen blieben dagegen im 
Einsatz bis sie abgenutzt waren. Bei den deutschen Sturm-
truppen mehrten sich Zeichen von Erschöpfung. Viele ihrer 
Soldaten ergaben sich dem Gegner immer rascher. Zwischen 
April und Mai 1916 waren die deutschen Verluste von 81 607 
auf 120 000 Mann angewachsen. Ende Mai 1916 näherten 
sich die französischen Verluste der Zahl 185 000.

Am 21. April 1916 erklärte der Kronprinz, das Unternehmen 
«Gericht» für gescheitert. Falkenhayn war anderer Auffassung 
und befahl, die Schlacht mit mehr Tempo zu führen. Wegen 
der Vorbereitungen der Somme-Schlacht verlangsamte sich 
der Zustrom von Nachschub und Truppen auf der französi-
schen Seite. General Pétain protestierte dagegen beim fran-
zösischen Oberbefehlshaber, General Joffre. Er wurde darauf-
hin zum Oberbefehlshaber der französischen Heeresgruppe 
Mitte ernannt und weggelobt. Pétains Nachfolger wurde Ge-
neral Robert Nivelle.

Die Abnutzungsschlacht als dritte Phase begann, als Ende 
Mai 1916 die Deutschen die Höhe Toter Mann nehmen konn-
ten. Die Angriffe ostwärts der Maas wurden wieder aufge-
nommen. General Charles Mangin scheiterte dort trotz 
gros sen Kräfteeinsatzes und der Unterstützung durch 300 
Geschütze, die im neuen Verfahren der «Feuerwalze» einge-
setzt wurden, bei dem französischen Versuch, das Fort Dou-
aumont wieder zu nehmen. Alarmiert durch die aufgeklärten 
Vorbereitungen zur Somme-Schlacht, führten die deutschen 
Kräfte einen letzten Grossangriff ostwärts der Maas. Dabei 
sollte ausgenutzt werden, dass ihre Artillerie mit 2200 ge-
gen 1700 französische Geschütze an Zahl überlegen war. Sie 
konnte das französische flankierende Feuer vom Bourrus-Rü-
cken zunehmend erfolgreicher ausschalten.

Auf einer Breite von nur 5 Kilometern griffen zwei deutsche 
Armeekorps zwischen Thiaumont und Fleury sowie die Forts 
Souville und Tavannes an. Am 7. Juni 1916 fiel Fort Vaux. 
Am 11. Juni hätten die 70 000 deutschen Angreifer die Linie 
Thiaumont – Fleury – Fort Vaux beinahe durchbrochen. Am 11. 
Juli verengte das AOK 5 den Angriffsstreifen auf etwa 3500 
Meter im Abschnitt Fleury – Damloup. Der Angriff kam fast 

[4] Die Generale Pétain und Joffre als französische Schlüsselfiguren in der 
Schlacht von Verdun (Le Figaro, 1916–2006, Ceux de Verdun, hors 
série 2006).

[18] Der Verlauf der Schlacht wurde ebenfalls mit den in Anm. 13 aufge-
führten Werken sowie durch Geländeerkundungen aufgeschlüsselt. Der 
deutsche Befehl zum Angriff befindet sich im Band 13 der «Schlach-
ten des Weltkrieges in Einzeldarstellungen», a.a.O., Anlage 1, S. 
258 – 260.

[19] Zum überraschend schnellen Nehmen von Fort Douaumont durch 
Oberleutnant von Brandis und Hauptmann d. Res. Haupt und die 
von Falkenhayn verpasste Möglichkeit, durch Einsatz von Reserven 
nach Aufgabe seines militärstrategischen Konzepts einer Ausblutungs-
schlacht einen Durchbruch in die Tiefe zu erzielen, vgl. Brandis, Cord 
von: «Vor uns der Douaumont. Aus dem Leben eines alten Soldaten», 
Druffel-Verlag, Leoni 1966, S. 139 – 170.

[20] Pétain, Philippe: «Tagesbefehl vom 10. April 1916», in: Guide Histo-
rique Illustré, a.a.O., S. 30.

[4 ]
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hayns’ gescheitert war. Es war nicht möglich, wie er ange-
nommen hatte, bei eigenen geringen und sehr hohen fran-
zösischen Verlusten die Schlacht zu steuern. Sie lief ihm 
vielmehr aus der Hand. Am Ende waren die Verluste beider 
Seiten fast gleich hoch.

Verdun prägt bis in unsere Tage das 
deutsch-französische Verhältnis und 
beeinflusste die französischen Vertei-
digungsvorkehrungen nach dem 
Ersten Weltkrieg.

Bei der Planung zum Kräfteansatz liessen sich die Truppen-
führer vom überkommenen Grundsatz preussisch-deutschen 
Führungsdenkens leiten, die Verluste der eigenen Truppe 
möglichst gering zu halten. Sie forderten daher sehr früh 
von Falkenhayn einen Angriff zugleich auf beiden Seiten 
der Maas, um kräftezehrendes Flankenfeuer auf die eigene 
Truppe auszuschalten sowie um die Bereitstellung starker Re-
serven, um Erfolge ausnutzen zu können. Reserven, um die 
französischen Stellungen zu durchbrechen, standen nach 
dem Fall von Fort Douaumont nicht zur Verfügung. Zudem 
verursachte das französische Flankenfeuer aus Feuerstellun-
gen im Raum westlich der Maas beim deutschen Angreifer 
unerwartet hohe Verluste.

Falkenhayn glaubte so fest an den 
Erfolg seiner operativen Idee, dass  
er es unterliess, kampfkräftige und 
frische Reserven dicht an das 
Schlachtfeld heranzuführen, um die 
sich am 25. Februar 1916 abzeichnen-
de Möglichkeit eines deutschen 
Durchbruchs durch Aufgabe seines 
ursprünglichen Plans auszunutzen.

Falkenhayn beurteilte zwar die französische Psyche hin-
sichtlich der Nichtaufgabe von Verdun zutreffend, nicht je-
doch die Wirksamkeit der für ihn unerwartet schnell ergrif-
fenen französischen Gegenmassnahmen. Er glaubte so fest 
an den Erfolg seiner operative Idee, dass er es unterliess, 
kampfkräftige und frische Reserven dicht an das Schlacht-
feld heranzuführen, um die sich am 25. Februar 1916 ab-
zeichnende Möglichkeit eines deutschen Durchbruchs durch 
Aufgabe seines ursprünglichen Plans auszunutzen. Als im 
weiteren Verlauf der Schlacht die deutschen Verlustziffern 
nie für möglich gehaltene Höhen erreichten, und Falken-
hayn erkannte, dass seine Vorstellungen gescheitert waren, 
hatte er nicht das Format, Kaiser Wilhelm II. zu bitten, die 
Schlacht abbrechen zu dürfen. Hierauf abzielendes Drän-
gen der hohen Truppenführer an der Front schob Falkenhayn 
zu lange beiseite.

General von Falkenhayn hat das Versagen der politischen 
Führung der damaligen Zeit nicht zu verantworten, die hin-
nahm, dass gegen den Grundsatz des Generalmajors Carl von 

zurückerobern. Am 21. Oktober 1916 gaben die deutschen 
Truppen das durch ständigen Artilleriebeschuss und Explosi-
onen im Inneren für die Verteidigung unbrauchbar gewordene 
Fort Douaumont auf. Es wurde am 24. Oktober von den fran-
zösischen Kräften besetzt, ebenso das Fort Vaux. Bis zum 
15. Dezember 1916 waren die deutschen Truppen auf ihre 
Sturmausgangsstellungen vom 10. Juli 1916 zurückgeworfen. 
Die Schlacht um Verdun war zu Ende.

Nachwirkungen und Lehren
Aus heutiger Sicht kommt der Schlacht um Verdun drei Di-
mensionen zu:
–  Die erste und sicher bedeutsamste Dimension dieser stra-

tegischen Schlacht liegt darin, dass Falkenhayns Strategie, 
in einem fatalen Alleingang ohne Abstimmung mit dem 
österreichischen Bündnispartner, mittels einer von ihm 
erdachten Militärstrategie der Ausblutungsschlacht Eng-
land zum Ausscheiden aus dem Ersten Weltkrieg zu be-
wegen, scheiterte. Die deutschen Verluste konnten nicht 
gering gehalten werden und die Schlacht entglitt ihm so-
wie seinen Truppenführern. Die Gegenmassnahmen der 
französischen Führung waren durchschlagender als es von 
Falkenhayn für möglich gehalten hatte, der Angriff blieb 
stecken und das Angriffsziel der Côtes auf dem Ostufer 
der Maas konnte nicht im Sturmlauf genommen werden. 
Die britischen Streitkräfte begannen am 24. Juni 1916 
zusammen mit französischen Truppen die erste Somme-
Schlacht mit grosser Kraftentfaltung. Es handelte sich da-
bei um kein improvisiertes Unternehmen, das Falkenhayn 
gemäss Jessen mit dem Angriff auf Verdun hatte auslö-
sen wollen. Deutschland militärisch niederzuringen blieb 
kompromisslos englisches strategisches Ziel.

Falkenhayns Strategie, in einem fata-
len Alleingang ohne Abstimmung mit 
dem österreichischen Bündnispartner, 
mittels einer von ihm erdachten 
Militärstrategie der Ausblutungs-
schlacht England zum Ausscheiden 
aus dem Ersten Weltkrieg zu bewegen, 
scheiterte.

–  Die zweite Dimension der Schlacht um Verdun ist im 
Sachverhalt zu sehen, dass sie Änderungen im operativ-
taktischen, technischen und im Ausbildungsbereich be-
wirkte. Sie ist das Verbindungsglied zu einer Reihe von 
Entwicklungen, die zu neuen beweglichen Kampfverfah-
ren sowie zu Änderungen der Ausrüstung und Ausbildung 
führten, die im Zuge der zunehmenden Technisierung des 
Stellungskrieges notwendig geworden waren.

–  Eine psychologische dritte Dimension wirkt bis in unsere 
Tage. Sie bewirkte Veränderungen in der Einstellung zum 
Krieg in Deutschland und in Frankreich. Sie prägt bis in 
unsere Tage das deutsch-französische Verhältnis und be-
einflusste die französischen Verteidigungsvorkehrungen 
nach dem Ersten Weltkrieg.

Bereits zu Beginn der zweiten Phase der Schlacht um Verdun 
war deutlich geworden, dass die Operationsführung Falken-
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Alleingang unter Ausschluss des österreichischen Bündnis-
partners. Hierin liegt eine gewichtige Wurzel seines Schei-
terns.

Die Schlacht um Verdun bedeutete für Frankreich mit 40 
Millionen Einwohnern eine proportional weit höhere Verlust-
rate als für das Deutsche Reich mit 60 Millionen Einwoh-
nern. Verdun, die letzte Schlacht, die Frankreich ohne Hilfe 
von Verbündeten gewinnen konnte, hat dort bis heute be-
sonderes Gewicht. In der ihr nachfolgenden, für die Alliier-
ten gescheiterten Somme-Schlacht vom Sommer und Herbst 
1916, zerbrach vorübergehend der innere Zusammenhalt der 
Französischen Armee. Ausbrechende Meutereien konnten nur 
mühsam mit Gewalt unterdrückt werden. Die französischen 
Politiker und sicher auch manche ihrer soldatischen Ratge-
ber zogen aus der Schlacht um Verdun falsche Schlüsse. Das 
sollte sich im Westfeldzug von 1940 für Frankreich verhäng-
nisvoll auswirken. Während der französische Generalstab 
nach dem Fall der belgischen Festungen beim deutschen 
Vormarsch von 1914 diese für überholt gehalten hatte, be-
wirkte nach dem Ersten Weltkrieg ein ehemaliger Verdun-
kämpfer, Verteidigungsminister André Maginot, den Bau der 
nach ihm benannten befestigten Linie, die beim Westfeldzug 
1940 Tausende der besten französischen Soldaten der Feld-
schlacht entzog. Die deutsche Wehrmacht umging 1940 die 
Maginotlinie und bezwang ihre Forts in der zweiten Phase 
des Feldzugs.

Clausewitz verstossen wurde, wonach das Ganze die Politik, 
der Krieg nur ein Teil von ihr ist. Eine Militärstrategie ohne 
das überwölbende, von der politischen Führung zu errich-
tende Dach einer Strategie für die Bündnispartner Deutsch-
land und Österreich konnte nur militärische Lösungen anbie-
ten. Sie beantwortete zudem die Frage nicht, was geschehen 
sollte, wenn sie scheiterte. 

Eine Strategie, die bei ihrer Entwick-
lung nicht alle Facetten des gesamten 
politischen, diplomatischen sowie 
wirtschaftlichen Umfelds und die  
Ressourcen der Bündnispartner und 
Feindstaaten realistisch einbezieht, 
hat kein tragfähiges Fundament.

Eine Strategie, die bei ihrer Entwicklung nicht alle Facetten 
des gesamten politischen, diplomatischen sowie wirtschaft-
lichen Umfelds und die Ressourcen der Bündnispartner und 
Feindstaaten realistisch einbezieht, hat kein tragfähiges Fun-
dament. Ihre Formulierung ist nicht Aufgabe der höchsten 
Soldaten der beteiligten Armeen, sondern der politischen 
Leitung der verbündeten Staaten, deren erste militärische 
Berater diese sind. Falkenhayn hat in den Jahren 1914 bis 
1916 als Chef der 2. OHL den französischen Durchhaltewil-
len und die militärische Leistungsfähigkeit Frankreichs, un-
terschätzt. Sein Denken und Handeln war idiosynkratisch 
von seiner Abneigung gegen England besessen. Das beflü-
gelte ihn zu seinem strategischen und militärstrategischen 

[5] Der Schlachtverlauf mit dem französischen Gegenangriff von August 
bis Dezember 1916 (Der Erste Weltkrieg 1914–1918, Bucher Verlag 
2014, S. 71).

[5 ]
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seine Nachfolger, Generalfeldmarschall von Hindenburg und 
General der Infanterie Ludendorff als Erster Generalquartier-
meister mit voller Mitverantwortung für die Planung und Lei-
tung der Operationen zielstrebig daran, die Lehren aus der 
Schlacht um Verdun und aus der Somme-Schlacht in neue 
Einsatzgrundsätze zu fassen und die Truppe systematisch 
nach ihnen auszubilden. Das Kampffeld wurde in ein Vor-
feld und eine Hauptkampfzone eingeteilt, das bisherige Gebot 
zum Halten der ersten Stellung um jeden Preis entsprechend 
aufgehoben. Stellungsdivisionen sollten im Rahmen der ih-
nen erteilten Weisungen den Kampf selbstständig und elas-
tisch führen, Eingreifdivisionen bildeten bewegliche Reserven, 
um Einbrüche zu bereinigen und durch Gegenangriff und 
Gegenstoss verlorengegangenes Gelände wieder zu nehmen.

Während der Schlacht entwickelten 
sich bei der Infanterie frühe Formen 
der späteren Schützengruppentaktik, 
in der das neue, auf der Kompanie- 
und Zugsebene eingeführte leichte 
Maschinengewehr 08/15 und die 
Gewehrträger Schützengruppen 
bildeten, deren Feuerkraft durch 
Schnellladewaffen und Gewehrgrana-
ten verstärkt wurden.

Der verlustträchtige Angriff von Bataillon sowie Kompanie in 
Angriff und Gegenstoss in dichten Schützenlinien wurde auf-
gegeben. Gruppe und Stosstrupp in Zugstärke waren fortan 
die kleinste infanteristische Kampfeinheit. Die Zahl der 
Sturmbataillone als besonders ausgebildete Sturmkeile vor 
den Infanterieverbänden einsetzbare Spezialverbände wurde 
erhöht und der Stahlhelm eingeführt. Am Ende des Ersten 
Weltkrieges verfügten 19 Armeeoberkommandos über je ein 
Sturmbataillon, das vor den nach der bisherigen Taktik kämp-
fenden Truppen eingesetzt werden sollte. Die damals entwi-
ckelten Grundsätze der beweglich geführten Abwehrschlacht 
sind auch heute noch in vielen Teilen gültig. [22]

Aufgrund der Erfahrungen in der Schlacht um Verdun wurde 
die Artillerie fortan in den Schwerpunkten der Divisionsab-
schnitte eingesetzt und einem Artillerieführer der jeweiligen Di-
vision unterstellt. Für die Zusammenfassung in artilleristische 
Befehlsverbände war nicht länger die geographische Lage der 
Feuerstellungen, sondern das Zusammenwirken in den gleichen 
Zielraum massgebend. Im lageangepassten Feuer wurde aus-
gebildet, Sperrfeuer und starrer Feuerplan wurden aufgegeben 
sowie die Verfahren der Feuerwalze ständig perfektioniert. [23]

Die deutsche Luftwaffe erhielt in der Schlacht um Verdun 
vielfältige Impulse. Durch Zusammenziehen der bislang über 
die Westfront verstreuten Fliegerabteilungen und durch ihren 
zusammengefassten Einsatz über dem Schlachtfeld konnte 
die deutsche Seite vorübergehend Luftüberlegenheit herstel-
len und den Aufmarsch verschleiern.

Mit letzter Gewissheit lässt sich die Zahl der in der Schlacht 
um Verdun verwundeten und gefallenen deutschen und 

Im operativ-taktischen und technischen Bereich liegt die 
Schlacht um Verdun in einem Grenzbereich zwischen Altem 
und Neuem. Auf der einen Seite potenzierten sich in ihr die 
operativen und taktischen Fehler der Schlachten und Ge-
fechte seit Ausbruch des Ersten Weltkrieges. Auf der anderen 
Seite wurden in ihr neue Ansätze erprobt und weiterentwi-
ckelt, die 1917 und 1918 zur beweglich geführten Abwehr-
schlacht sowie neuen Angriffsverfahren mit breitgefächerter 
Ausrüstung durch neue technische Kampfmittel und Waffen 
führten. In vielen Bereichen war Verdun ein wichtiger Im-
pulsgeber, ein Verbindungsglied zwischen den Schlachten 
und Gefechten davor, der Somme-Schlacht im Sommer und 
Herbst 1916 und den Entwicklungen bis zum Kriegsende 
von 1918. [21]

In vielen Bereichen war Verdun ein 
wichtiger Impulsgeber, ein Verbin-
dungsglied zwischen den Schlachten 
und Gefechten davor, der Somme-
Schlacht im Sommer und Herbst 1916 
und den Entwicklungen bis zum 
Kriegsende von 1918.

Die Verteidigung wurde in der Schlacht um Verdun noch 
ohne Ausnutzung der Tiefe des Raumes geführt. Geländeab-
schnitte mussten so verteidigt werden, dass die erste Stel-
lung um jeden Preis gehalten werden konnte. Sie wurde da-
her mit vielen Kämpfern dicht besetzt. Folglich musste die 
Infanterie in den Schützengräben und Granattrichtern im 
feindlichen Artilleriefeuer so lange inaktiv ausharren, bis der 
Angreifer zum Sturm antrat. Das Infanteriegewehr wurde im 
Stellungskrieg immer bedeutungsloser, der geschliffene Spa-
ten, Handgranate, Minenwerfer und Flammenwerfer traten 
an seine Stelle. Die Artillerie unterstützte die Infanterie zu-
nächst vornehmlich durch unbeobachtetes Sperrfeuer, bevor 
andere, beweglichere Verfahren der Feuerleitung eingeführt 
wurden. Die Artillerie beider Seiten erprobte neue Verfahren 
und Mittel des Gaskrieges. Die Kriegsgegner lernten im Ers-
ten Weltkrieg immer schnell voneinander.

Der Kampf eines grossen Teils der Truppen nach überholten 
taktischen Einsatzgrundsätzen von Infanterie und Artillerie 
war in der Schlacht um Verdun ein massgeblicher Grund für 
die hohen deutschen Verluste. Jedoch wurden zugleich neue 
Kampfformen wie die Stosstrupptaktik in ihr weiter entwi-
ckelt und neue Grundsätze für eine bewegliche Verteidigung 
vor dem Hintergrund der in ihr gemachten Erfahrungen von 
den Truppenführern gefordert. Während der Schlacht ent-
wickelten sich bei der Infanterie frühe Formen der späte-
ren Schützengruppentaktik, in der das neue, auf der Kom-
panie- und Zugsebene eingeführte leichte Maschinengewehr 
08/15 und die Gewehrträger Schützengruppen bildeten, de-
ren Feuerkraft durch Schnellladewaffen und Gewehrgranaten 
verstärkt wurden. Das Prinzip der Auftragstaktik galt immer 
mehr auch für die Führungsebene der Gruppe. Das erhöhte 
die Bedeutung der Unteroffiziere als Führer im Kampf.

Nach Falkenhayns Ablösung als Chef des Generalstabes des 
Feldheeres und Chef der 2. OHL im August 1916 gingen 
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französischen Soldaten nicht ermitteln. Zahlen über Ver-
dunkämpfer, die verstümmelt und seelisch beschädigt die 
Schlacht überlebten und an Spätfolgen starben, liegen nicht 
vor. Die Dimension der Verluste bei Verdun mit 495 000 Ge-
fallenen auf einem Schlachtfeld von 22 km Breite und 12 km 
Tiefe, einem Gefechtsstreifen, der in unserer Zeit einer ge-
panzerten Brigade zugewiesen wird, wird erst im Vergleich 
mit anderen Schlachten deutlich: Im Zweiten Weltkrieg be-
trugen die deutschen Verluste im West-Feldzug von 1940 
27 074 Gefallene, 18 384 Vermisste, 111 034 Verwundete, 
also insgesamt 156 492 Soldaten. [24]

Auf Gedenksteinen und Erinnerungstafeln deutscher und 
französischer Städte und Dörfer für die Gefallenen des Ers-
ten Weltkrieges sind Namen von Verdun-Kämpfern verzeich-
net. Verdun traf viele Familien in beiden Ländern. Die hohen 
Verluste und die nach dem Ersten Weltkrieg weiterwirkende 
seelische Erschütterung der Überlebenden wirkten bewusst-
seinsprägend bis in unsere Tage hinein. Das Geschehen um 
Verdun wischte in Deutschland und Frankreich endgültig Auf-
fassungen hinweg, die Kriege als Stahlbad zivilisationsmüder 
Männer zu stilisieren suchten, vom romantisierten Heldentod 
auf der Walstatt und vom forschen Siegen hinter flatternden 
Fahnen und ihre verklärte Darstellung in Literatur, Malerei 
und in der bildenden Kunst. Nach der Schlacht um Verdun 
scheiterten alle Versuche europäischer Staatsführer, krie-
gerisches Handeln in heroisch überhöhtem Licht zu zeich-
nen und es als Triebkraft zum verklärten Opfergang in die 
Schlachten des Zweiten Weltkriegs zu nutzen.

Das Geschehen um Verdun wischte  
in Deutschland und Frankreich end-
gültig Auffassungen hinweg, die 
Kriege als Stahlbad zivilisationsmüder 
Männer zu stilisieren suchten … 

Für viele Franzosen wurde nach dem Ersten Weltkrieg die 
Schlacht um Verdun zum Symbol des Durchhaltewillens ih-
rer Nation gegen den deutschen Feind, der nur unter heroi-
schem, aufopferndem Einsatz aller Kräfte und Kampfmittel 
niedergerungen werden konnte. In Deutschland wurde die 
Schlacht zum Synonym des Kriegswahnsinns, eine Bewer-
tung, die nach dem Zweiten Weltkrieg mit der Deutung der 
Katastrophe von Stalingrad eine Symbiose einging.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde das Schlachtfeld um Ver-
dun als Monument des Krieges in seinem verwüsteten Zu-
stand erhalten und nur teilweise aufgeforstet. Am grossen 
französischen Soldatenfriedhof vor dem sogenannten Bein-
haus, indem die Gebeine tausender deutscher und französi-
scher Soldaten aufbewahrt werden, besiegelten 1984 Staats-
präsident Mitterrand und Bundeskanzler Kohl die vollendete 
Überwindung der jahrhundertelangen Feindschaft zwischen 
Deutschland und Frankreich.

[6 ]

[7 ]

[6] Angreifende deutsche Infanterie am 15. März 1916 (Kriegs-Bild und 
Filmamt).

[7] Die Schrecken des Krieges am Beispiel Verduns (www.whgneuwied.de).

[21] Zu den neuen Gefechtsvorschriften der Obersten Heeresleitung auf-
grund derErfahrungen in den Schlachten um Verdun und an der Som-
me vgl. «Urkunden der Obersten Heeresleitung über ihre Tätigkeit 
1916/1918», hrsg. von Erich Ludendorff, XXIV, Militärische Schriften, 
Ernst Siegfried Mittler und Sohn, Berlin 1920, S. 568 – 704 und hier 
insbesondere «Grundsätze für die Abwehrschlacht im Stellungskriege», 
S. 604 – 640, und «Der Angriff im Stellungskriege», S. 604 – 640. Die 
Gründe für ihre Entwicklung, ihr Entstehen und ihre neuen Elemen-
te sind dargestellt bei Ludendorff, Erich: «Meine Kriegserinnerungen 
1914 – 1918», a.a.O., S.306 – 313.

[22] Eine ausführliche Analyse der taktischen Einsatzgrundsätze der Trup-
pengattungen bei Beginn und während des Ersten Weltkrieges bei 
Liebmann, Curt, General der Infanterie: «Die deutschen Gefechts-
vorschriften von 1914 in der Feuerprobe des Krieges», in: Militär-
wissenschaftliche Rundschau, hrsg. vom Kriegsministerium, 2. Jahr-
gang 1937, 4. Heft, S. 31 ff. Zu den technischen Entwicklungen vgl. 
Linnenkohl, Hans: «Vom Einzelschuss zur Feuerwalze. Der Wettlauf 
zwischen der Technik und Taktik im Ersten Weltkrieg», a.a.O., S. , 
Bonn 1996, S.165 – 229. Vgl. ebenso Lupfer, Timothy: «Die Dynamik 
der Kriegslehre. Der Wandel der taktischen Grundsätze des deutschen 
Heeres im Ersten Weltkrieg», a.a.O., S. 1 – 17.

[23] Zur Entwicklung der Taktik der Artillerie im Stellungskrieg vgl. Linnen-
kohl, Hans: «Vom Einzelschuss zur Feuerwalze», a.a.O., S. 268 – 285.
Vgl. ebenso Anmerkung 21.

[24] Vgl. «Die Wehrmachtsberichte 1939 – 1945, Band 1, 1. September 
1939 bis 31. Dezember 1941», Unveränderter Photomechanischer 
Nachdruck, April 1985, Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH& 
Co.KG,München 1985, S. 244 f.
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HUBRIS –  
The Tragedy of War 
in the Twentieth Century
—

Alistair Horne ist einer der relevantesten, bekanntesten und 
erfolgreichsten Autoren militärhistorischer und militärischer 
Werke in der angelsächsischen Welt, der weit über diesen 
Raum hinausgewirkt hat. Davon zeugt auch die Verleihung 
der französischen Légion d’Honneur 1993. In seiner sehr 
langen Karriere hat er über 20 teilweise wegweisende Dar-
stellungen zu Zeitfragen und wichtigen geschichtlichen Ereig-
nissen und Figuren verfasst. Darunter befinden sich preisge-
krönte Werke über den Algerienkrieg (A Savage War of Peace: 
Algeria 1954 – 1962) oder das Standardwerk zur Schlacht 
von Verdun (Price of Glory: Verdun 1916). Das vorliegende 
Werk, das er im hohen Alter von 90 Jahren veröffentlicht 
hat, lässt kaum an Spannkraft und intellektueller Schärfe 
vermissen.

Im alten Griechenland stand der Begriff «Hubris» für politi-
sche und militärische Führer, die von ihren vermeintlichen 
und echten Erfolgen beflügelt zu übermässiger Selbstsicher-
heit und Überheblichkeit neigten und letztlich die Götter he-
rausgefordert haben. In der griechischen Mythologie folgte 
dann in der Regel Peripeteia (Umkehr des Glücks), gefolgt 
letztlich von der Nemesis. Horne folgt dieser Logik, um an-
hand von verschiedenen Feldzügen und Schlachten des 20. 
Jahrhunderts aufzuzeigen, dass auch in der Moderne politi-
sche und militärische Führer mehr als oft dazu neigen, zuerst 
das bisherige Glück weiterhin zu erzwingen und in der Form 
von Arroganz und Selbstgefälligkeit an die nächste Genera-
tion weiterzugeben, womit sich dannzumal der Erfolg und das 
Glück mit den entsprechend katastrophalen Folgen schliess-
lich ins Gegenteil verkehren wird. 

Hornes Auswahl der Kriegsschauplätze vermag möglicherweise 
nicht jedem Schweizer Leser auf den ersten Blick als attraktiv 
erscheinen. Für das Gesamtverständnis der auch heute sehr 
relevanten Problemstellung sind sie alleweil von Bedeutung 
und erhellend. Zudem eröffnen sie in leicht lesbarer und ver-
ständlicher Form einen Zugang zu Ereignissen, die hierzulande 
(zu) wenig bekannt sind. Insgesamt kommen sechs Kriegs-
schauplätze zur Darstellung, welche ein entsprechendes Licht 
mit den aufgezeigten Entwicklungen zu den Führungen Russ-

Alistair Horne

383 Seiten, HarperCollins Publishers, 195 Broadway, New York, NY 
10007 (Published 2015 in the U.K. at Weidenfeld&Nicholson). 
ISBN: 978-0-06-239780-5.

lands im russisch-japanischen Krieg 1905, Japans zu Beginn 
des Zweiten Weltkriegs, der Deutschen Wehrmacht vor Mos-
kau 1941, Japans bezüglich der Schlacht um Midway 1942 
sowie dem «American Caesar» General Douglas McArthur im 
Koreakrieg werfen. Das letzte Kapitel trägt die treffende Über-
schrift «Echoes of Verdun» und ist dem französischen Desas-
ter bei Dien Bien Phu 1954 gewidmet.

In klarer und präziser Sprache führt Horne dem Leser sehr 
plastisch und typisch britisch elegant und dennoch frei von 
ausschweifenden Werturteilen vor Augen, dass alle aufge-
zeigten Situation und Entwicklungen im Sinne von Hubris 
voraussehbar und demnach auch vermeidbar gewesen wä-
ren. Die kaum nachvollziehbare Entsendung einer russischen 
Flotte 1905 nach Port Arthur wurde durch die aufstrebende 
japanische Flotte vernichtend geschlagen, was wiederum 
Ausgangslage einer neuen, japanischen Hubris wurde. Diese 
führte letztlich über die Schlacht um Midway 1942 in die 
japanische Nemesis von 1945 mit der bedingungslosen 
Kapitulation nach dem Abwurf der Atombomben über Hi-
roshima und Nagasaki. In diesen beiden Fällen wie insbe-
sondere auch in den anderen Beispielen (Russlandfeldzug, 
Koreakrieg) waren nicht nur die vorangehende Erfolgswelle 
gepaart mit einer Art Unbesiegbarkeitsvorstellung leitgebend. 
Vielmehr spielte auch die damit direkt oder indirekt einherge-
hende und ideologisch geförderten Überzeugung der überle-
genen Rasse eine wesentliche Rolle.

Einmal mehr ist es Alistair Horne gelungen, komplexe Ent-
wicklungen und Zusammenhänge mit hoher Relevanz in Ge-
genwart und Zukunft in verständlicher und nachvollziehbarer 
Form aufzuzeigen. Dass dies auch im hohem Alter von 90 
Jahren möglich ist, verdient zusätzlichen Respekt. «Hubris – 
The Tragedy of War in the Twentieth Century» kann einer mili-
tärhistorisch interessierten Leserschaft unbedingt empfohlen 
werden. Politische und militärische Führungen mit regionalen 
und globalen Interessen wären gut beraten, das vorliegende 
Werk als Pflichtlektüre aufzunehmen. 

GEU
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Handbuch der Bundeswehr und der Verteidigungsindustrie 
2015/2016. Who is who – German Armed Forces Handbook and 
Defence Industry Directory.
—

Das Handbuch der Bundeswehr ist eine regelmässig er-
scheinende Publikation, die von Redakteur Ernst Schlegel 
verantwortet wird. Sie berichtet jeweils über den aktuellen 
Stand der Spitzenbesetzungen in allen relevanten Berei-
chen und Arbeitsgruppen in der Regierung, dem Parlament, 
der Bundeswehr, NATO und EU. Die Verantwortungsträger 
werden mit Bild, kurzem Lebenslauf und Anschrift vorge-
stellt. Es ist bei der Durchsicht interessant festzustellen, 
wie international die Bundeswehr vernetzt ist und über wel-
che breite Erfahrung die meisten höheren Stabsoffiziere, 
aber auch die höheren, zivilen Verantwortungsträger ver-
fügen.

Im Vorwort schreibt der Geschäftsführer der Verlagsgesell-
schaft, Volker Schwichtenberg, wie sehr die Bundeswehr 
ständig vor neuen Herausforderungen stehe. Wir sind in der 
Schweiz damit in bester Gesellschaft. Das Nachschlagwerk 
ist für all jene wertvoll, die beruflich mit Vertretern der Bun-
deswehr, mit der deutschen Rüstungsindustrie und mit der 
Politik in Kontakt stehen. Es ist aber auch eine Fundgrube für 
all jene, die sich für die Bundeswehr und die Bundesrepublik 
Deutschland ganz allgemein interessieren. 

In Wort und Bild, in alphabetischer Reihenfolge, werden 
Kurzbiographien der Exponenten des Bundespräsidialam-
tes, inkl Bundespräsident Gauck und Verbindungsoffizier, 
der Bundesregierung, inkl Kanzlerin, der Ministerien, der 
Institutionen und aller Bundestagsabgeordneten, der poli-
tischen Führung und der Generale/Admirale des Bundesmi-
nisteriums der Verteidigung, der Kader des Beirates Innere 
Führung, der wichtigsten Abteilungen im Bundesministerium 
der Verteidigung, der Teilstreitkräfte (Heer, Luftwaffe, Ma-
rine, Streitkräftebasis, Sanitätsdienst), der Personalabtei-
lung, des Rüstungsbereichs, der Seelsorge, der Verwaltung, 
usw. vorgestellt. Aber auch andere nützliche Beschriebe wie 
z. B. zur Exportkontrolle, über Verbände mit Interessen an der 
Verteidigung, über die politischen Grundsätze der Regierung 
oder über die Bundesakademie für Sicherheitspolitik, selbst 
ein detailliertes Organigramm des Kanzleramtes, finden Be-
rücksichtigung. 

Manfred Sadlowski (Hrsg.)
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Ferner werden die Schlüsselpersonen bei den deutschen 
Dienststellen im Bereich der NATO und der EU, in der 
Presse- und Öffentlichkeitsarbeit und in den Multinationa-
len Grossverbänden aufgeführt. Es folgen Übersichten über 
die Waffensysteme und Ausrüstung der Bundeswehr, detail-
lierte Angaben zu den Schulen, Ämtern, Ausbildungseinrich-
tungen und des Militärhistorischen Museums, zum Militärat-
tachédienst sowie zu einzelnen Garnisonen der Bundeswehr. 
Schliesslich werden auch die Vertreter der Verteidigungsin-
dustrie mit Bild und Anschrift und Unternehmen mit Bun-
desbeteiligung genannt, sowie Übersichten zur Verteidigungs-
industrie, zu Ausstellungen und Messen, usw. aufgeführt. 
Hinweise auf Fachliteratur sowie die alphabetische Auflistung 
von Dienststellen und Namensverzeichnisse runden das wert-
volle Nachschlagwerk ab.

Jürg Kürsener
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Die MILITARY POWER REVUE ist ein offenes Forum. Sie fördert  
das Studium und die Diskussion aktueller sicherheitsrelevanter  
Themen, insbesondere in Bezug auf die Anwendung militärischer  
Macht.

Die MILITARY POWER REVUE unterstützt die Armee

– mit Beiträgen zur sicherheitspolitischen Debatte
–  in der Förderung des nationalen und internationalen 
 Dialoges sowie 
– bei der Entwicklung von Doktrin und Konzepten

La MILITARY POWER REVUE constitue un forum ouvert. Elle 
est destinée à encourager l’étude et la discussion sur des  
thèmes actuels de politique de sécurité, en particulier ceux 
liés à la mise en oeuvre de la puissance militaire. 

La MILITARY POWER REVUE apporte une contribution

– au débat en matière de politique de sécurité,
– à la promotion du dialogue national et international,
– aux réflexions doctrinales
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